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„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
с о с т о и т т »  и з ъ  т р е х ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1 . Отдѣлъ церковный, въ которы й вх о д л тъ  все, относящ ееся до бого- 
словія вт> обш пряомъ см ы слѣ: излож еніе догматовъ вѣры , п р а в п л ъ  хрн- 
етіан ско й н р австве н н о сти , н зъ ясн е н іе  щ ерковяыхъ каноновъ п  богослу- 
ж енія, и с т о р ія  Ц еркви, обозрѣніе зам ѣ яате л ь н ы х х  совремѳнннхъ явле- 
н ій  въ  реллгіозной п  общ ественной ж п з н п ,— однпмъ словомъ вее, состав- 
ляхощее обычную л р о г р а ш у  собственяо д у х о в н н х ъ  ж урналовъ.

2 . Отдѣлъ философскій. В ъ него в х о д я гь  и зсл ѣ д о в ан ія  лзъ областнф ило- 
соф іи вообще и въ ч а с т н о с т и  изъ п си х о л о гіи , м етаф пзи кп , н с т о р іи  филосо- 
ф іи, такж е б іогр аф яческія с в ѣ д ѣ н ія  о зам ѣ чателъны хъ ы ы сллтеляхъ древ- 
няго и  новаго времени, отдѣльны е с л у ч а п  изт. п х ъ  ж и зн п , болѣе л л и  менѣе 
н ространны е переводы л  п звлечен ія  лзт> нхл. со ч п н е н ій  съ объяснитѳлв- 
ны мл л р и м ѣ ч а н ія м л , гд ѣ  окажетея нуж ны м ъ, особенно св ѣ тл ы я  мысли 
язы ческнхъ философовъ, м о гу щ ія  свн д ѣ те л ь ств о в ать , что х р п с т іа н с ш  
учен іе блнзко къ ігриродѣ человѣка я  во время я з и ч е ст в а  составляло 
предмегъ ж еланій  п  п с к а н ій  л у ч ш и х ъ  людей древняго м ір а. %

3 . Т акъ  какъ ж ур н а л ъ  „В ѣ р а п  Р а зу м ъ “ , лздаваем ы й въ  Харьковской 
сп а р х іи , между прочимъ, п м ѣ е тъ  ц ѣ л ію  за м ѣ н п ть  для Харьковскаго ду- 
ховенства „Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о стп “ , то  въ немъ, въ  вп д ѣ  оеобаго при- 
яоженія, ст> особого л ум ер ац іею  страм ицт., п о м ѣ щ а е тся  о тд ѣ лъ  ііо д ъ  на- 
званіомъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, вт» которозгь печатаю тся  
ло стан о в лен ія п  р а и ю р я ж е л ія  п р а в п те л ь ств е к н о й  в л а с т п  церковной ж 
граж данской, ц ен тр альн о й  л  м ѣ стн о й , о т н о ся щ ія с я  до Харьковской епар- 
х іп , с в ѣ д ѣ н ія  о в н у тр е н н е й  ж п з н н  с п а р х іп , нерочеыь т е к у щ п х ъ  собн- 
т ій  д срковной, госуд ар ствен н о й п  общ ественной ж д зн л  п д р у гія  извѣ- 
с т ія , лолезны я для д ухо вен ства н  его п р п х о ж а л ъ  въ  еельекомъ бнту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №. ѵ
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Π ίσ τει νοουμεν,

JB ѣ р  ο ю  р а з у м ѣ в а е м ъ , 

Евр. X I, 3.

Цоэволеио цензурою. Х&рьковъ, М арта 31 дпя 1888 года.
ч

Цекзоръ, Протоіерей Т.  Павловъ.



MocKOßCRjü періодъ (1821 - 1 8 6 7  гг.) вроповѣдппческоЯ дѣя- 
тельностп мнтроиолита Ф іш рета (Дроздова).

(Продолженіе *).

Въ отсутствіе митрополита Фнларета пзъ Петербурга 
направленная противъ него буря все крѣпчала п крѣпчала, 
волны вздымались3 все выше и вы те, пока не разразнлись 
въ 1824 году кругаеніемъ дѣла, которое онъ защиіцалъ, и 
оскорбленіемъ его незаяятнанной ничѣмъ дотолѣ чести. Фотій 
все болѣе я  болѣе пріобрѣталъ вліяпія на дѣла и лида, сто- 
явш ія во главѣ управленія, и все болѣе и болѣе пастойчиво 
ратовалъ противъ Библейскаго Общества и лпцъ, стоявшихъ 
на сторонѣ его. Такъ архіепископъ ярославскій Спмеонъ 
къ епископу Парѳенію отъ 20 ноября 1823 года ппсалъ: 
яДивлюсь отзывамъ старца *) о Фотіѣ. Кажется, опъ не сто- 
итъ и хъ “ .2). И  подлинно Фотій былъ только орудіемъ въру- 
кахъ болѣе сильныхъ и искусныхъ. Его настроивалъ графъ 
Аракчеевъ, привлекшій къ содѣйствію себѣ еще, какъ замѣ- 
чено было выше, адмирала A. С. Шншкова, человѣка чест- 
наго, но до фанатизма неуыѣреннаго ревнптеля старпны и 
противника новизны, между ирочимъ и Библейскаго Обще- 
ства. Помогали вще и нѣкоторые нные по разнымъ, большею

См. ж. „ В ь р а  н Р а з у м ъ “  1888 г. &  2. 
х) Т . е. «итрополита Серафима.
2) ІІнсемъ разныхъ лицъ къ Парѳенію въ пзд. ред. Лрав. Обовр. стр. 26.



частіго своекорыстнымх цѣлямъ. Общими усиліями лрежде 
всего удалось имъ склонить на свою сторону митрополита 
Серафима. а затѣмх, въ ыаѣ 1824 года, 1) свергнуть князя 
A . Н . Голицына. ІІослѣдній вынужденх былъ оставить долж- 
ности ыинистра духовныхх дѣлъ и народнаго лросвѣщенія, 
а равно и лрезидедта Библейскаго Общества, оставлшсь лишь 
дри удравленіи лочтовою дастію. Должяость министра ду- 
ховныхъ дѣлъ бьтла уничтожена, а значительнѣйш ая доля 
дравъ и обязанностей до этой должности лереш ла къ оберъ- 
лрокурору св. Сѵнода, которымъ остался князь П. С. Ме- 
щерскій. Должность министра народнаго лросвѣщ енія лору- 
чена была Ш ш лкову,— а должность дрезидента Библейскаго 
Общества, которое Государь не хотѣлъ уничтожить, водреки 
желаніямх лротивниковх его,— митрололиту Серафиму. Арак- 
чеевх-же удовольствовался тѣмъ, чтЬ ему было желательдѣе 
и нужнѣе всего,— исклгочительною близостію къ Императору 
и в л іян іем х  да всѣ отрасли удравлепія, каковое вліяніе и 
значедіе при дворѣ доселѣ раздѣлялъ съ нимх князь Голи- 
цынх. Н есмотря на дротивленіе государя закрытію Библей- 
скаго Общества, лица, ставшія тедерь вб главѣ удравленіяи  
желавш ія этого закрытія, особливо-же Ш и тковъ , 2) не только 
стали тормозить ходъ дѣлъ этого Общества', но и всякими 
мѣрами слособствовать уничтоженію всего, чего оно доселѣ 
достигзло великими жертвамд и усиліями, стали, такъ ска- 
зать, сдособствовать своего рода самоумерщвленію этого 06- 
іцества. А  дри этомъ, какх само собою понятно, нельзя бы- 
ло не лотревожить и лица, такх  или иначе прикосновенныя 
къ Обществу и ло невѣдѣнію-ли о леремѣнахх вх управле- 
ніи дѣлами, или ло убѣжденію вх лравотѣ своего дѣла, сдо- 
собствовавшія лроцвѣтаніго его. Весыаа ыного лрллглось до- 
схрадать и Филарету. Съ вѣрого вх правотѵ дѣла, на сторо-
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*) Ииепно 17 мая. Сы. Извѣсшія В ибл, Общества за  1824 г. стран. 253. 
Спб. 1824.

*) Послѣ майской перемѣны ивнвстерства уже честный, но фанатнческін 
старикъ Шшпковъ выступаегь наиервы й плавъ. Аракчеевъ*же, достигшій глав- 
наго, какъ-бы только уже не хотя и по его настоятельному побужденію содѣй- 
ствуетъ ему.



нѣ котораро онъ етоялъ въ отношеніи къ Библейскому 06- 
щ еству, съ вѣрою 'въ справедливость людей, стоявшихъ до.и 
послѣ майской переыѣни во главѣ управленія, которымъ онъ, 
кроыѣ добра и уваженія, никогда ничего не оказывалъ, и 
изъ которыхъ, по крайней мѣрѣ кпязя Голицына и митро- 
полита Оерафима *), онъ ечиталъ даже нскренне располо- 
женныаш въ себѣ, святитель ыосковскій съ неуклонною 
иравильностію совершалъ дѣла пастырскаго служенія сво- 
его, право правилъ слово истины и вообіце вполнѣ честно 
иснолнялъ всѣ такъ или иначе возложепныя на иего 
обязанности. Конечно, по прежнему, одпимч» изъ главнѣй- 
ш й х ъ  видовъ дѣятельности святителя было ревпостное пропо- 
вѣданіе слова Божія, не только въ самой Москвѣ, по и по 
едархіи. Въ дроповѣдяхч» его за вторую половипу 1823“Г0 іі 
за весь яочтн 1824 годъ, конечно, главпое содержаніе состав- 
ляетъ  изложеніе истинъ слова Божія и примѣневіе ихъ къ 
тѣыъ иди другимъ слушателямъ. Но дрн этомъ невольио 
иногда прорываются у проповѣдщ та, (которому, какъ само 
собою понятно, не могли быть пеизвѣстны и тѣ петербург- 
ск ія  событія, кои, не касаясь пока его самого личпо, каса- 
лись однако-же Библейскаго Общества и его ближайшихъ 
дѣятелей) выраженія, хотя и весьма осторожныя, характе- 
ризующія то или другое настроеніе его по поводу событій, 
которыми сопровождалось постепенпое, таісъ сказать, ѵми- 
ран іе Библейскаго Обіцества. Таковы папримѣрг слова: „въ 
день собора святаго архистратига М ихапла“, говоренпое вт> 
Архангельскомъ соборѣ 8 яоября 1823 года, о преднра- 
тельствѣ М дхапла съ діаволомъ о Могсеовѣ тѣлесгі (Іуд. 
ст. 9); явъ день обрѣтенія мощей св. Алексія митрополи- 
т а “, говоренное въ Чудовѣ монастырѣ 20 мая 1824 годапа 
текстъ:· блаоюенни плачущіи нынѣ: яко возсмѣетеся (Лук. VI, 
21); „въ недѣлю до Воздвйженіи“, провзнесенпое въ 1824 году

 ______ _ _____  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 378

1) Дрпиомшшъ впрочемъ къ случаю раньше прпведенныя ііами слова ппсь- 
ыа Филарета къ родителю, пнсаннаго еще въ 1812 году, н о Шишковѣ, что 
опъ Филарету „пріятный зяакомедъ“. См. журн. „Вѣра и Разумъи 1884: т. II, 
отд. церк. стр. 153.



(но ho показаніямъ Евреиновскаго сборника произнесенное не 
осеныо, а весною, именно въ недѣлю крестопоклонную 9-го 
м а р т а )х) и приглатаю щ ее сл утател ей  кътому,· чтобы „вни- 
мательно размыслить, что значитъ постыдиться С ы т  человѣ- 
ческа/ьо и  словесь Ш о (М арв. Y III , 38), и. какъ  можяо впасть 
въ сіе преетушгеніе, 2) и др. Т акъ  ъъ первомъ изъ этихъ 
словъ мы читаемъ: „Е сли  дредставимъ одного изъ первыхъ 
друзей царевыхъ и одного изъ послѣдняхъ рабовъ, обличен- 
наго въ преступленіи и осужденнаго, разноеть между сим? 
очень еще мала въ сравненіи съ разностію  между Михаиломъ 
Архангеломъ и діаволомъ. М ного-ли. позволитъ нредъ собой 
вельможа осужденному преступнику? Но М ихаилъ Архангелъ 
позволяетъ діаволу препираться.съ собою. К огда повѣствова- 
тель о сей распрѣ замѣчаетъ, что М ихаилъ не навелъ хуль - 
паго суда: сіе даетъ разумѣть. что діаволъ проязносилъ-же 
хульный судъ. А рхангелъ М ихаилъ! Онъ не смѣлъ отвѣчать 
безумному по его безумію. Посмотрѣли бы н а сію Ангельскую 
распрю люди, прияимающіе себѣ высокія званія, которыя 
однакоже не выше земнаго, и вспомнили-бы при семъ, какъ 
иногда обращаются они съ людьми, которыхъ ночитаютъ ниже 
себя. К акъ  часто даже не за вину, и не въ распрѣ унижаютъ 
подобныхъ себѣ укоризненными и хульными названіями 3). 
И далЬе какв-бы кто ни разсуж далъ о нредметѣ сего спора, 
никто не усомнится въ томъ, что на сторонѣ М ихаила была 
соверпгенная правда, а на сторонѣ нротивника его неспра- 
ведливость совершенная. Несмотря на то, діаволъ нрепнрает- 
ся, а  М ихаилъ Архангелъ не смѣетъ. Мы, за которыхъ так- 
же, и, безъ соынѣпія, многократно, Ангелы Х ранители на- 
ши препираютсд и сражатотся съ  діаволомъ, дабы сохранить 
насъ, не по н атем у  достоинству, но по ихъ небесному чело- 
вѣколюбію, подражаемъ ли въ наш ихъ земныхъ сдорахъ 
терпѣнію и кротости небесныхъ защитниковъ нашихъ? Тер- 
пимъ ли ж тогда, когда совершенно увѣрены въ неснравед-

374  ΒΈΡΑ Η РАЗУМЪ .

^ 'С м . Сочин. Ф илар., т. I I , 124 стран. и примѣч.
*) Тамъ-же, стр. 143.
*) Тамъ-же, стр. 290—291.



ливости препирающихся съ наыи? Сохраняеаіъ-ли кротость 
ц противъ явной наглости? He часто-ли напротивъ того съ 
упорствоиъ и ожесточеяіемъ препираемся за то, въ спра- 
ведливости чего сами неувѣрены“ 1) и т. д. йлн  лзъ слова 
па 9-е- марта .1824 года: „Войдемъ въ кавое-нибудь изъ 
обыкновенвыхъ собраній въ домѣ или па преддворгщ по- 
ищемъ -христіанъ между сынами вѣка сего; вслушаемся въ 
разговоры, Тотчасъ услышимъ ласкательство, злорѣчіе, го- 
лосъ тщеславія, корысти, смѣхъ легкомыслія, вопли нетер- 
яѣливости, сужденія о всемъ, что знаютъ, н чего не разу- 
м ѣ ю т ъ ^ 2). А вотъ еще выдержка изъ проповѣди, сказанной 
20  мая того-же 1824 года, т. е. тогда, когда уже состоя- 
лось паденіе князя Голицына, слѣдовательно, когда такія 
лица, какъ извѣстный основатель н деспотическій распоря- 
дитель военныхъ поселеній, извѣстный своею близостію ко 
двору вельможа графъ Аракчеевъ, и его снодвижняки, не 
уступавш іе. другъ другу въ уяорствѣ нри защитѣ своихъ 
мнѣній,. хотя-бы и неоеновательныхъ, архиыандритъ Фотій 
и адмиралъ. Шишковъ, уже торжествовали свою побѣду. 
Разум ѣем ъ яроповѣдь, сказанную на текстъ: блажепни пла- 
чущ ги нынѣ: яно возсмтьетеся, и нриглашающую сдушателей 
нодумать „о смѣхѣ міра— безъ смѣха, и о плачѣ Евангель- 
скомъ— безъ уны вія“ 3). Въ  этой проповѣди наше вппманіе 
обращ аю тъ на себя въ настоящую ыипуту особенно слѣдую- 
щ ія слова: „нодумайте смѣющгеся пынѣ, живущіе тольво на- 
стоящ имъ удовольствіемь, вакое страяное и неумѣстное явле- 
ніе вы представляете изъ себя нынѣ, хотя-бы ннчѣмъ не 
угрожало вамъ будущее! He напрасно мудрецъ входитъ въ 
распрю  нротивъ смѣха и веселія: смѣху ренохъ: гтрѣшенге^ 
гс веселгю: чшо сіе твориши (Еккл. II, 2): „я сказалъ смѣху: 
ты безумствуешь; я скавалъ веселію: что ты дѣлаешь?“ Испы- 
тавъ  нріятное во всѣхъ на зеылѣ видахъ, онъ узналъ, чтб 
въ любезномъ смѣхѣ ыіра кроется нынѣ, ц чтЬ пзъ него
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послѣ откроется. Даже средгс смѣха, говорнтъ онъ, б олиш  
сердре, послтідняя -  ж е  радости въ ■ йлачъ преходятъ г), 
(Прйтч. Х ІУ , 13); то-естъ чувственное' удбвольствіе- й само 
въ себѣ' всегда не чистб, но смѣшено съ вепріяхноетііо, и 
утомительно и’ въ своихъ послѣдствіяхъ бйдственно; ибб не 
только йсчезаетъ, нб и превращ аетбя ваконецв въ протйв- 
ное“ ' 2). Въ этомѣ отрывкѣ изъ лроповѣди, которая, съ дру- 
гой стороны, въ виду текста, лежащ аго въ бя основаніи, 
направлена къ утѣшепіхо скорбящихъ, · кромѣ· предостереже* 
нія людямъ; предававшимся смѣху и веселію, быть можетъ> 
на счетъ скорби, плача другихъ; примѣчательно'то, что про- 
повѣдникъ предлагаетъ русскій переводъ· блавянскаго текста 
св. Писаній и еверхъ "гого принимабгъ во вниманіе еврей- 
скій текстѣ; Для людей, впающйхъ, и з і-за  чего и въ кажой 
степепи уііорно ратовалй' Тйкія Лица; какъ  Фотій и Ш иш - 
ковъ, противъ Библейскаго Обіцества ж одного изъ главнѣй- 
шйхъ дѣлъ послѣдйяго перевода Библіи на русскій· язпкъ, 
понятно будетъ напте настоящ ее замѣчаніе. Но ■ поспѣшюіъ. 
къ- йзббрааіенію того, чтЬ собственно Фйларетъ испыталъ за 
тогв-ж е хяжкій 1824 годъ. В ъ к ар тѣ  1824 года онъ соэвалъ 
членовъ москойскаго отдѣленія онаго на генералвное собра^ 
ніе, длй 'вы слуш анія отчета за истекшій 1823 тодч»· Ири 
этомъ онъ, по „лриняічш у обы чай“, произлесъ такж е и рѣчь, 
въ которой, упоминая о разллДнаго рода отчетахъ · (работ- 
ный, хозяйственный й нравсшвенний), которыхъ собраніе въ 
правѣ требовать отъ вомитета, обтанавливаѳтся до.гѣе всего 
на отчетѣ нравствежомъ, то-есть н аотчбтѣ  „въ томъ, какую 
нравственную прибыль принесло- Виблейсаое Общество хрнг-. 
стіанскбму челбвѣчесвому общ еству“ · *)/ К акъ -ж е; ораторъ. 
намъ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ? „Н а требованіе“' тако^ 
ваго отчета, говорйтъ онъ, „отвѣтй вовать  мояшо' во-пер- 
Выхъ, чток такъ какъ „существенный плодъ, которий при^
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*) Къ этимъ словамъ самъ проповѣдникъ дѣлаетъ такое прныѣчаніе: „еъ 
сврейскаго текста0.

2) Сочин. Ф илар. I I , S08— 809.
3) Извѣстія Библейскаго Общества за 1824 годъ, стр. 205.



нести можетъ и нриноеитъ Библейское Общество чрезъ рас- 
прострайеніе книгъ Свяі^еннаго Писанія, а чрезъ нихъ цстип- 
наго хрястіанскаго учейіяі рождается въсердцахъ“, хо „едипъ 
Оердцевѣдецв можетъ вѣрно' исчислитьи оцѣннть плодъ ду- 
ховнъій; йакой въ сердцахъ рождается*. Вярочеыъ „самое 
желаніе чйтахь священньгя книги, во многихъ возбудившееся 
по случаю столь гласнаго ихъ распространенія, есть уже за- 
логъ нравственнаго йхъ улучшепія, подобно какъ въ тѣлес- 
ны хі болѣ&няхъ возбуждающееся желаніе пищи u правидь- 
ный вкусъ полагабтся между празнаками выэдоравливанія. 
Во-вторыхъ, на требованіе нравственнаго отчета въ продол- 
жаюіцемся нынѣ распространеніи- чтенія свящеппыхъ киигъ, 
ыожяо сказаті», что сей отчетъ получатъ въ свое время по- 
томки. Кто весною яосѣялъ сѣыя травное, у того слѣдую- 
щею осеньіо можно спросить, сколько онъ собралъ: но кто 
посѣялъ сѣмя плодовитаго дерева, у того и послѣ пѣсколь- 
кихѣ лѣ^гъ йногда еще рано спрашивать, съ пзбыткомъ-ли 
заплачено ему плодами за нждивеніе и труды сѣяпія и воз- 
ращ енія. Сѣющій сѣмя слова Божія сѣетъ для вѣчности: не 
позднб будетъ, если сильный всходъ посѣяниаго болѣе окажет4- 
ся во второііъ, нежели въ первомъ родѣ, отъ сѣмепн, которое 
падетѣ' на мягкую землю юныхъ сердецъ при улучшенномъ 
воеяитаніи.-^Въ-третьихъ, если-бы вто захотѣлъ настоятельно 
требовать, чтобы еыу ноказали, какое прпмѣтное дѣйствіе нро- 
изведено усиліяяи здѣтяяго Библейскаго Общества въ тѣхъ 
найпаче людяхъ, которые болѣе блязки, и ао йѣкотороиу иред- 
варихеллному образованію болѣе кажутся способными къ при- 
нятію отъ онаго желаемыхъ впечатлѣній: да будетъ намъ позво- 
лено сей настоятельности противуположить нѣкоторую смѣ- 
лостhj и просйть вопрошаюіцихъ, чтобы опи размыслили, кто 
ііому болѣе обязанъ въ семъ случаѣ отчетоыъ: Общество-ли 
людямъ·,· для которыхЪ й между которыми опо дѣйствуетъ. 
ш(и найротивъ они Обществу? Еслп-бы въ странѣ, страж ’* 
дущей скудостію хлѣба, составилось общество іірошітанія, 
собрало пособія, открыло до мѣстамъ продажу хлѣба по 
умѣреиной цѣнѣ, а для нѳшіущихъ безденежпую раздачу 
оваго: чего болѣе можно требовать отъ сего благотворитель-
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ваго общества для сей страны? Обязано-ли оно еще отвѣт- 
ствовать, если кто захочетъ лучше питаться кореньями,; 
илвг чѣмъ нибудь подобпымъ? нежели покуцать чисты#хлѣбъ, 
или если въ какомъ лрисоединивтаяся къ-голоду .-.болѣвнь; 
совсѣмъ угасила желаніе пищи? Т акъ , когда -Библейское 
Общество, съ своей сторовы, повсюду лредлагаетъ свящ еіь 
ныя книги для напитанія страждущ ихъ гладомъ слышанід 
слова Божія: должно-ли оно еще отвѣтствоватьздоволы іо 
иля не довольно поль8уются сеяо. здравою и спасительнод) 
пящего? Н е ; болѣе-ли напротивъ оно въ правѣ, послѣмдеся- 
ти своихъ отчетовъ 1), хотя однажды предложить тѣ;мъ, ддя 
которыхъ оно трудится, чтобъ и они подумали, не обязаны 
ли отчетомъ, если не Обіцеству, по. крайней мѣрѣ себѣ са- 
миліъ, въ томъ, какт? вользовадись доброжелателыш ми для 
нихъ усиліями Общества?“ И д ад ѣ е  въ при мѣръ требованія 
нодобнаго отчета, ораторъ приводитъ слова св. Іоапва Зла- 
тоуста изъ 2 и 5 бесѣдъ в а  Е в. отъ М атѳея о. потребвости 
чтенія Св. П исанія и поучепія въ немъ и для мірскихъ 
людей, а  не для однихъ монаховъ, причемъ добавляетъ, что 
непсполненіе этого требованія во дни Златоуста ыогло еще 
имѣть извивевіе для себя въ томч», что тогда не было кви- 
гопечатанія іг слѣдовательно не было столь удобваго спо- 
соба къ  уыноженію и распространенію  экземпляровъ книгъ 
Св. ГГисанія, какъ въ настоящее время.^-гйН аконецъ* ораторъ 
считаетъ нужнымъ „упомявуть о послѣднемъ отчетѣ, отъ 
котораго уже никону не можно будетъ уклониться. когда 
онъ будетъ лотребовапъ. Е го  потребуетъ само Слово Бо- 
ж іе , по ненреложному изреченіго Іисуса Х ри ста :.«е  пргем- 
ля й  глаголъ Моиссъ имать судящаго ему: слово еже глаголст  
то судишг ему ѳъ послѣдній день (Іоан. ХП, 48). Какой да- 
димъ мы Ему отчетъ, если оно нѣкогда скажетъ намъ: по 
правосудію, вы достойны были того, чтобы страпствовашь 
отъ моря до моря, и  о ш  сѣвера до востощ и  обтекать^
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г) Россійское Библейское Общество начало открытыя свон дѣйствія съ 1813 г. 
Ом. нагае упомянутое лзелѣдованіе въ Ф ш а р ж , Юб%и. Сборпимь т. II , стр. 
220 и дал. Москва; 1883.



ищ ущ е словесе Гос/поднн: и не обрѣсти (Аагос. УШ , 12); 
но по милосердію къ вамъ, Я странствовало по вашимъ 
городамъ и весямъ, ища ваеъ; почто вы М еня или не 
прлнималн. или не довольно искренно припимали? Почто 
не учились отъ М еня мыслить, чувствовать, дѣйствоватъ, 
жить, умирать и возставать въ воскресеніе жизни?“ И за- 
ключаетъ сеою рѣчь такимъ зпаменательяымъ обоащепіеагь 
къ самому Слову: „Божественное Слово, живое и дѣйствен- 
ное и судительное ломытленіемъ и мыслямъ сердечнымъ! 
пріемлетъ Тебя сердце наше, и руки наши, по возможно- 
сти, передаютъ Тебя братіямъ нашимъ. Наставляй всѣхъ 
насх, живи и дѣйствуй’.во всѣхх насх, суди и псправляй 
наши помьш ленія и расположенія сердечныя, и, по благо- 
дати О тда Слова, не осуди насх въ послѣдній день* х). 
Кромѣ генеральнаго собранія членовх московскаго отдѣле- 
нія Библейскаго Общества Филаретх и послѣ майской лере- 
мѣны министерства и главнаго управленія дѣлааш Обще- 
ства, именно 12 августа того-же 1824 года, пригласилъ чле- 
новъ на засѣданіе ддя обсужденія текущихх дѣдъ. Выписка 
изх ж урнала этого засѣданія напечатана была лотомх въ 
Λ* 69 Московстоя Віъдомостей за тотъ-же годх нодъ 27-мх 
августа. Ж вотх это-то обстоятельство, не особенно важное 
и вх сухдествѣ своемъ влолнѣ законное,— такх каиъ Рос- 
сійское Библейское Общество юрлдическп еще существовало 
во всей своей организаціи и со всѣыи свопмн лр.ежниыи от- 
правленіями,— подало поводъ новому министру просвѣщенія, 
адмиралу Ш ишкову, разразиться бурнъшх потокомъ него- 
дованія на архіепискола московскаго, вх лнсьмѣ на пмя
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1) Изеѣстія о дѣйсшіяхъ и  успѣхахъ Бпблейскихъ Общестеъ еъ Россіи  « 
друіихъ юсударствахъ. 1$J34. Стр. 205—210. Сяб. Тиногр. Н. Греча, 1824. 
Мы нарочито сдѣлали возможно болѣе обширпуго выдержку изъ этой заиѣча* 
тельной рѣчи, ибо во-нервыхъ, оиа служптъ наплучшннъ дополневіеиъ къ рань· 
ше приведенной рѣчи; сказанной ъъ начадѣ 1822 года, со*стороны отноше&іл 
Филарета и другнхъ лнцъ къ дѣлу, теперь разсыатриваемоиу, а  во-вторыхъ 
взданіе, въ которомъ она напечатана, въ настоящее время представляетъ со- 
бою библіографическую рѣдкость. Ыы пмѣлн подъ руканн экземпллръ этого 
взданія, принадлежащій бнбліотекѣ ЫосковскоЙ Духовной Академін.



граф а А ракчеева отъ 13 сентября того-ж е года.. Аракчеевъ 
сообщшгъ содержаніе этого письыа митронодиту Серафиму, 
какъ  президенту Библейекаго Общеотва. М итрополитъ Сера- 
ф им ъ/ ъъ свою очередь, отъ 16 сентября дисалъ: иисьмо 
Филарету на латинскомъ языкѣ, убѣж дая его „не посылать 
яичего въ газеты, д л я . напечатанія, о дѣлахъ библейскихъ, 
какъ-то сдѣлано было имъ въ лредшествовавшіе дни,;,а въ 
случаѣ надобности ярисы лать въ П етербургъ для надеча- 
тан ія въ извѣстіяхъ Библейскаго О бщ ества“ *). Въ томъ же 
сашслѣ и около того-ж е времеии писалъ Филарету и .быв- 
т ій  ученякъ его и неизмѣнный другъ, въ το время викарій 
Серафима Григорій Постниковъ, ■ съ добавленіемъ извѣстіЯ) 
что „Ш ишковъ, слыша о томъ, что происходило въ Москвѣ 
ύο  бйблейсвому дѣлу, послалъ ъ% университетскую типогра- 
фію приказъ, чтобы тамъ не печатали, ежели что будетъ 
лрислано изъ Библейскаго Обгцества“ 2). А вотъ какъ око- 
ло того-же времени Юрьевскій архим. Фотій ш ісалъ къ-Свгт 
аіоновскому въ М осквѣ архим. Герасяму; „Православіе тор- 
жествуетъ.· П орадуйся/ старче преподобный! Нечестіе ире- 
сѣклось; армія богохульная діавола паде, ересей и раско- 
ловъ· яэыкъ онѣдіѣлъ, общ ества всѣ богопротивныя·, · якбже 
адъ, сокрушились. М инистръ напгь одинъ Господь Іисусъ 
Христосъ во славу Бога Отца, аминь. P . S. Молн-ся ο А. 
А. Аракчеевѣ; онъ явился рабъ Бож ій за; св. Церковь и 
вѣру, яко Георгій Побѣдоносецъ. Спаси ѳго Господиц 3). 
Но и' это еще не все. Съ 1 ноября начинается со сторонн 
того-же адмирала Ш аш кова ярое нападеніе на катихизисы 
Фвгларета (главнымъ образомъ за то, что въ нихъ тексты 
св. П исанія ириведены въ русскоыъ переводѣ) кончившееся 
запрещеніеыъ продажи ихъ *). Въ своеагь неуыѣрениомъ,

J) См, объ этомъ, какъ п вообще подробиости этого иряскорбнаго дѣла, въ 
помяиутомъ нзслѣдованіи нашеагь въ  Ф илар. ІОбил. Сборп. τ· I I , 278* 271 н 
дал. Извѣстія Библ. Общ, до Октлбря 1824 г. кое-какъ протянулись, а  въ Ов- 
тябрѣ также прекращепы были но настоянію ЕПшикова.

а) См. тоже наше нзслѣдованіе въ Филарет. Ю бил. Сборникѣ т. П, стр. 273
·) Тамъ-же, стр. 274. - . ·
4) Подробаости см. тамъ-же стр. 274 и далѣе ■ также стр. 702 и далѣе. 

Срав. также статьго нашу въ Р ус . В ѣ ст п и т  за  188S г. 1.
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фанатическомъ противоборствѣ дѣлу, т л о  понятому, ПІиш- 
ковъ-.С'Ь своею партіею вздумалъ коснуться и пропонѣдей 
Филарета, благо самъ дродовѣдникъ былъ вдали отъ Петер- 
бурга. „Несбыточная ыолва о катихнвисѣ,— со сворбію пн- 
салъ Филаретъ митрололиту Серафиму отъ 14 декабря то- 
го-же 1824 года,т-которая одн&ко сбылась, дѣлаетъ сбыточ- 
ноіб молву, которая тедерь идетъ о проповѣди ыоей въ денъ 
Благовѣіцевія, что она будетъ запрещепа. He имѣя дерзо- 
сти довѣрять исправности собственнаго дѣла, озаботился-бы 
я, можетъ быть, сш іъ случаемъ; но не безъ промысла, ду- 
мато. Б ож ія  такъ устроилось, что спокойствіе совѣсти ноей 
въ ееаіъ случаѣ подарѣпляется и утверждается двоякилъ 
свидѣтельствомъ вашего высокопреосвященства. Во-первыхъ, 
сохраниласъ у меня рукояись сей проновѣди. на которой 
в а т е  высоколреосвященство собственною рукою ислравили 
одно выраженіе. и не болѣе; дечатаніе произведено сог- 
ласно съ с е ю .р у к о л и с ш  и съ вашимъ ислравленіемъ. 
Во-вторыхъ, сохранилось у меня собственндручное ваше 
дисьно, в ъ . кохрромъ сдѣлапный вами о сей проповѣди 
отзывъ сто л ь . благоскдоненъ, что я въ другомъ случаѣ пе 
отваа;ился-бы обнгаружить оный, одасаясь тщеславія, но 
теперь принуждаюсь 1) выписать. Вы пишите: „пропо* 
вѣдь Ваш у на Благовѣщеніе я читалъ: она, по моему мнѣ- 
нію, есть самая лучшая изъ всѣхъ проповѣдей вашнхъ“. 
Послѣ сего не мое маловажное дѣло, но важное свндѣ- 
телъство вашего высокопреосвященства 8ащищать должно, 
если только нужно защищать въ дѣдѣ сего рода суждепіе 
первенствующаго члена Сгнода противъ возраженія одного 
свѣтскаго человѣка, который. до своему дроизволу, произ- 
-велъ себя не толъко въ богослова; но п въ  судію вѣры н 
Ц еркви. He яазываю его 2), дотоыу что говорю за истину 
дѣла 3), а не противъ человѣка, каковъ-бы онъ пи былъ про-

о і д а  лъ  ц ер к ов н ы й  3 8 1

Въ другихъ изданіягь этого ппсьиа, вмѣсто этого слова, стоитъ: „при- 
нужденъ“.

*) Въ нѣкоторыхъ изданіяхъ добавлено; „по пмепи“.
3) Въ нѣкоторыхъ изданіяхъ слово; „дѣла“ не иоставлено.



тивъ жоего дѣла и нротивъ меня, во онъ вашему высово- 
яреосвященству извѣстенъ и наименованъ въ одномъ изъ пи- 
еемъ вашихъ ісо мнѣ, съ справедливымъ замѣчаніемъ о нсточ- 
ншсѣ его ревности. А если и было-бы нужно защищать та- 
кое сужденіе противъ такого возраж енія, и сіе не трѵдно, 
Возраженіе состоитъ въ томъ, что въ нрояовѣди моей Іосифу, 
до явленія ангела, приписывается невѣдтшіе о т айнѣ  Бого- 
иевѣсты. Но если меня осудить должно за ΐ ο ; что я  не отъ 
себя, но іго изъясненію словъ евангельскихъ прияисываю 
Іосифу невтъдѣніе въ семъ сдуяаѣ, то гораздо болѣе осудать 
должно свяхаго Златоуста, который въ семъ-жв случаѣ, въ 
приведенныхъ ыною словахъ его, приписываетъ Іосифу не 
только невѣдгтіе, но и зазрѣніе. Гораздо такж е болѣе, не- 
жели лою нроповѣдь, осудить должио богородичный ака- 
ѳистъ, въ которомъ принисывается Іосифу не только невтъ- 
дѣнге, но и сомнѣніе, которое- притомъ выражено въ кон- 
дакѣ четвертомъ слѣдующими рѣзкими чертани: бурю внутрь 
имтья помыгиленій сумниш ельйыщ  цѣломуОренный Іосифъ смя- 
теся. къ тебѣ зря небраттй, и  бракообрадованную помышляя} 
непорочная я  проч. Если Златбустъ ггравъ, если акаѳистъ 
священъ; то и согласвгая съ нимъ яроповѣдь, вашимъ вы- 
сокояреоСвященствомъ одобренная, одобрена въ совершенную 
сообразность съ ученіемъ православныя Церкви. Повторяю, 
что иисалъ уже къ вашему высокопреосвященству, по случаю 
катзихизиса *). Если сквозь дѣло хотятъ уязвить 2) лице, 
нускай; но должно-ли лопускать* чтобы подкапывали твер- 
дость и довѣренность церковнаго нравительства, чтобы воз- 
мущали миръ Ц еркви?— Дѣло яравдѣ, а себя милости вашего 
•высокопреосвященства нредая, съ глубоккмъ почтеніемъ и 
нреданностію долгомъ поставляю нребыть вапгего высоко- 
нреосвящ енства, милостяваго архинастыря и благодѣтеля, 
всепокорнѣйшимъ слугого, Филаретъ, архіеяисконъ москов- 
скій“ 3). Изъ нѣсколькихъ прояовѣдей Ф яларета я а  Благо-

*) Текстъ этого письма отъ 8 Декабря ыожно читать въ нашемъ изслѣдова- 
нін о катюснзисахъ Филарета во I I  томѣ Филар. Ю бил. Сборпит  стр. 720 и дал.

2) По другпмъ изданіямъ: ,язвить“; или „уловить“.
*) Собр. мн. и  ошз. Ф илар .. т. I I , стр. 1Ш— 120. Спб. 1885. Соч. также Н.
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вѣщ еніе за разсматриваеиый періодъ, въ настолщемъ случаѣ 
разумѣется ироповѣдь, сказанная въ 1824 году въ Благо- 
вѣщ енской церкви Чудова монастыря. He даромъ литропо- 
литъ Серафимъ съ такою высокою похвалою отзывался объ 
этой иродовѣди. Это—нерлъ истнянаго церковнаго витійства. 
О яа сказана на текетъ: и рече Маргамь: ѳеличгтъ душа моя 
Господа, «  возрадовася духъ мой о Бозѣ G m m  моеъѣ: яко 
призрѣ т  сми-ренге рабы своея: се бо отнынѣ ублажатг мя 
ecu ради (Лук. I, 46—48). Тема*же ея выражена въ словахъ 
проповѣдника: „Вслушаемся въ молчаніе Маріипо, и поучимся 
отъ нея бережливо употреблять сокровище слова“.1) К ъ сожа- 
лѣнію, въ настоящее время, ьъ видѵ значнтельности объема ея, 
мы не -можемъ сдѣлать изъ нея выдержку болыііе, нежелп 
сколько потребно собственно для уясяенія спорнаго вч. ней мѣ- 
ста’2). Вотъ это мѣсто, въ сущности безспорное, новъ 1824 году 
подвергшееся спору благодаря людямъ любоспорливъшъ. Го- 
воря съ нохвалою о молчаніи Маріяноыъ, проповѣдникъ не 
забываетъ и ыолчанія Іосифова „Іоснфъ видитъ,—чптаемъ у 
него,-г-въ Маріаапг, чего не ожидалъ, и чего попять пе мо-
жетъ: яо молчитъ, и не вопрошаетъ ея Гдѣ Апгелъ Хра-
нитель Іосифа? Почто онъ такъ долго не является и не дре- 
дохраняетъ праведника, когда чистая душа его столь удобно 
можетъ оырачиться мыслію неправедпаго, и даже богохуль- 
наго додозрѣнія? И — еслн пе дерзновенно вопрошать о семъ— 
дочто такъ долго безмолствуетъ я Самъ Носылающій Апге- 
ловъ? Почто медлитъ. ігроевѣщать своего драведяика. и спа- 
сать Тѵ, въ которой спасеніе міра?— Зри , восклнцаетъ свя- 
тый Златоустъ, указуя на Іосифа въ снхъ обстоятельствахъ, 
зри муж а кротошъ: не токмо, яко ие мучщ но яко нгіже из- 
рече кбМу, ниже самой зазираемой. no оъ себѣ помышляше. и 
отъ самыя Дѣвы тщася укрьтгс огту. Ниж с бо рече. яко от- 
ргінут и Ю  хотяше, no отпустити. Холико бѣ кротокь и
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В. Сушкова, Зап . о ж изпи и  врем, Фгиар. Дрилож. стр. 51—52. Москва, 1668. 
Русск. Стар. 1886, X LV I, 5S7—568 u др.

*) Сочин, Филар. II, 149.
г) Для желающыхъ блпже ознакомиться съ исо скажемъ. что опа иомѣідена 

во всѣхъ изданіяхъ слоеъ и  рѣчей Ф иларт а , вопреіш охуждавшішъ ее ьъ 1824 г.



т г ш  мужъ. И еще: егда бо. держати 1 0  въ дому, законопрес- 
ш упно быгпи еидяшеся; обличиме-оюе и  на судище вести, смер~ 
ш и предатѣ нуж да бяше: онъ-же пичто-же отъ сищ  »тво- 
рит г , no выиіе запопа уоюе себе устрояемъі Додобашебо^ бла- 
годати пртиедгией , многимъ быти yo tce высокаго ж иш ельш т  
зпаменіяж  (Н а М атѳ. Бесѣд. 4). Додлинно, вядно, сердце 
праведника уже предчувствовало Христовы заповѣдиу чтобъ 
имѣть опо простое■ (М атѳ. V I, 22) % не судить, дабы пе быть 
судим ьт  (М атѳ. V II5; 1). Потому, онъ видитъ признаки мя- 
тери, и однако не хочетъ цредаться помысламъ нодозрѣнія 
о Дѣвѣ;' ймѣетъ. законъ, уполномочивающій еудруга, и одна- 
ко не хочетъ судить обрученную.. г) H e хошя Е я  обличити 
восхотѣ тай пусщ иш и Ю . .Видите, как ія  возвы тедны я доб- 
родѣтели заключаетъ въ себѣ молчаніе Іоеифа. Но еще вы- 
ше,— продолжаетъ витія,— молчаніе Маріами^ Тотш молчані- 
емъ облегчаетъ. затруднеыіе чужое, и въ то-же время нахо- 
дитъ средство прекратить свое затрудненіе: а Сія ;въ молча- 
ніи носитъ свою опасность, и съ каждымъ днемъ молчанія 
увеличиваетъ свое затрудненіе“.· Долучивъ і Божественвую 
тайну о рожденіи отъ Нея-т-Дѣвы Сыпа Бож ія, Она, посло- 
вамъ проповѣдвика, хранитъ ее даже^отъ столь близкаго къ 
себѣ человѣка, какъ обручеяный ей Іосифъ, таится : м.отъ 
н егой съ явною для себя опасиостію не только обличенія, но, 
какъ и зм сн яетъ  святый Златоустъ, съ опасностію суда и 
смертиі... Вч> семъ молчаяіи соверптается непрестанная, чис- 
тая , великая ж ертва Богу Слову. H e удивительло, что и Бо- 
жественное откровеніе на вреыя безмолствовало, чтобы дать 
созрѣть, и въ наставленіе наш е открыться, стодь великиагь 
добродѣтелямъ. Безмолвная ж ертва М ар іам и . t совершилась; 
мысль Іосифа рѣшительно утвердилась въ безстрастіи; тогда 
слово небесное приспѣло увѣячать подвигъ молчанія, пре- 
кращеніеыъ затрудненія М аріами, и открытіемъ Іосифу ве- 
діей тайны благочестія. Оія-оюе ему помыслпвшу, се Ателъ 
Господень ѳо спѣ явися кь ему, глаголя: не убойся пріяши

3 8 4  : ΒΦΡΑ R РАЗУЛЪ

1) По Еврепн. сборнику: „видитъ, д не подозрѣваетъ, знаетъ законъ, п не 
судитіЛ



Маргамъ жены твоея: рооюдшеебося въ Н ей отъ Духа есшь 
сѳята (Мато. I, 20). 1) И такъ это-то мѣсто изъ проповѣдн 
Филарета, виолнѣ согласное съ Священпымъ Писаніемъ и 
Церковнымъ Преданіемъ, и послужило цѣлію для метанія 
стрѣлъ со сторовы враговъ.Филарета. Такъ какъ проповѣдь 
по началу вращалась лишь ъъ хругу московскихъ чнтате- 
лей богослововъ и не богослововъ по наряду, а въ Петер- 
бургѣ была извѣстна только депзору ея—митрополиту Се- 
рафиму, то застрѣлыциковх, если позволепо будетъ продол- 
женіе сравяенія, нужно искать въ саыой-же Москвѣ. 
И зъ вышесказаннаго мы уже знаемъ, что въ чнслѣ лидъ 
московскаго даже духовенства, не говоря о свѣтскихъ 
лицахъ, были такія, которыя рады были унижепію своего 
архипастыря и готовы были стать въ ряды клевретовъ 
Фотія и Шишкова и враговъ Филарета. Для сего припомнимъ 
хотя письмо Фотія къ Герасиму. А у жизяеописателя Филаре- 
та H . В. Сушкова находимъ даже прямое указаніе яа  лида, 
которыя наыъ нужны въ яастоящее вреыя. „Во время нападе- 
нія на его катихизисы, говоритъ Сушковъ, однимъ изъ пе- 
угомонныхъ клевретовъ Шишкова былъ нѣкто Смирновъ 
(Степанъ); на него-то указано во второмъ письмѣ владыки 
къ митрополиту Серафиму 2). Смирновъ, послуживъ е о д ъ  на- 
чальствомъ кн. Голицына, вышелъ въ отставку, переселился 
въ М оскву н сталъ смѣлѣе производить свон набѣги и на 
переводъ Библейскнмъ Обществоыъ новаго завѣта и па нродо- 
вѣдь, о воторой упоминается въ томъ же второмъ пнсьмѣ 
московскаго архіепископа, и на катихизисы его. Одияъ священ- 
никъ, при храмѣ Положенія ризы Іисуса Христа, за Мосввой 
рѣ кой ,' сдружился съ г. Смирновымъ и также сталъ наые- 
кать въ своихъ проповѣдяхъ на мнішыя ошибки и небывалыя 
заблужденія своего архипастыря!.. но архипастырь не пре- 
пятствовалх ему толковать о себѣ, что п кавъ угодно; онъ

г) Сочин. Филар. I I , 151— 153. А вшпе Филаретъ а  прлмо говорятъ: „Іося- 
фу долго не была возвѣщвна сія тайна (т. е . тайна зачатія н вопдощеюя Сло- 
ва), и овъ  не зналъ болѣе того, что являло чрево: „обрѣтеся -имущи ео чревѣ 
стр. 151.

*) Именно въ томъ  саыомъ, котороь прнведено быдо нами выше.
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хранилъ нолчаніе, чтЬ бы два друга н я  взводили на него *). 
И  только тогда уже святитель московскій обратился къ 
своему старѣйтем у собрату ііо архіерейству съ словонъ 
въ защиту себя, когда увидѣлъ, что дѣло грозитъ выйти 
■изъ предѣловъ московской епархіи  и изъ П етербурга возвра- 
титься въ нее въ сопровожденіи такого-же указа, какой про- 
извелъ запрещеніе катихизисовъ. Чѣмъ-ж е увѣнчанъ бш ъ  
„нодвигъ молчанія“ самого Ф иларета?— Увы! до полнаго 
увѣнчавія было еще далеко, и терпѣнію  его еще не ігри- 
спѣлъ конецъ. По крайней мѣрѣ, чтб отвѣчалъ Филарету 
на письмо его митрополитъ Серафимъ, которому онъ довѣ- 
рилъ защиту себя отъ непризванныхъ судей? „Два письма 
ваши,— тіисалъ онъ ему во второй половинѣ декабря того-же 
1824 года, —одно отъ 8-го, а  другое отъ 13-го 2) сего ыѣ- 
сяда, получшгь я  въ одинъ день. 0'гвѣтствую на первое, яко 
важнѣйшее*. И  далѣе разъясняетъ  исторію запрещ епія кати- 
хизисовъ. А о проповѣди въ день Благовѣщ енія— ни слова. 
Впрочемъ въ заключеніе письма у тѣ таетъ  святителя москов- 
скаго слѣдующими искренними словами участія къ нему: 
„будьте увѣрены, что принимаю въ васъ дружеское участіе, 
пскренно желаю вамъ всякаго добра. По симъ чувстваыъ 
дружбы и любви моей къ вамъ, какъ  прежде сего посту- 
палъ я, такъ и теперь слѣдую имъ неизмѣнно. Я. чувствую, 
что положеніе ваше тяжело и скорблго о семъ отъ всего 
сердца, что не имѣю в о зш тп о сти  облегчить васъ отъ бре- 
мепи. И  татсъ потерпи, пастырь добрый, — терпѣніе не по* 
срамитъ; оно доставитъ вамъ опытность, которая впослѣд- 
ствіи времени крайне полезна вамъ будетъ, что я  имѣлъ 
случай и самъ надъ собою дознатьа 3). Терпѣніе, подлинно 
великое терпѣніе потребно было безвинно страдавшему свя- 
тителю московскому; и неводьно навязывался вопросъ: когда-
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*) Записки о ж изни и  времепи ^u .tdpem a, стр. 145— 146. Москва, 1868.
2) Пнсьмо Филарета значптся пнсавныыъ отъ 14 Декабря. Разница не ве- 

лика. Чнсловой даты пъ отвѣтномъ письмѣ митроподита Серафнма нѣтъ. На- 
писано просто: „Декабря 1824 года“ . Но срав. Письма Ф ил . къ родн* стр. 264.

3) Сушкова, Эаписки о ж изни и  вр . Ф илар,, прилож. стр. 62, 63. Сравн. 
JPyc. Стар. 1885. X LY I, 588, 589.·



же конецъ этоыу терпѣнію? Еще въ маѣ 1824 года, при 
вѣсти о паденіи кн. Голіщына, Филарстъ ыогъ, по крайней 
ыѣрѣ, нѣсколько развлечь себя поѣздкою ио епархіи. каковую 
ноѣздку онъ и совершилъ въ первой половпнѣ іюня, какъ о 
томъ свидѣтельствуютъ прояовѣди его, говоревныя 6 іюня 
нри посѣщеніи г. Вереи,— 8 іюня при посѣщеніи г. Можай- 
ска и 12 ігоня при посѣщеніи г. Волоколамска *). А теперь 
была зима, когда, нри своемъ хиломъ здоровьн, Фяларетъ 
остерегался выѣзжать куда-лпбо изъ Мосввы. Дѵшно было 
среди той атмосферы, которая окружала его въ Мосввѣ, пол- 
пой слуховъ и толковъ, неблагонріятно касавшнхся его лич- 
ности и бывпшхъ одинъ другаго непріятяѣе 2). Душпо было 
и въ келіи при безотвязныхъ мысляхъ о томъ, чтЬ ожпдаетъ 
впереди, и тѣмъ болѣе, что враждебпое мнпистерство только 
еще недавно вступило во власть; a no всеыу замѣтпо было, 
что и на самого государя оно, хотя-бы и чрезъ Аракчеева, 
производпло сильное давленіе въ томъ-же неблагопріятпоігь 
для дѣятелей Библейскаго’ Общества сыыслѣ -3). II безъ со- 
мнѣнія, оно вліяло па то, что государь пе только въ 1825, 
но и въ 1824 году по лѣту и осени, проѣзжая дшмо Москвы, 
не заѣзж алъ въ вее 4). Оно-же вліяло на то, что п въ со- 
ставъ членовъ Св. Сѵнода, вмѣсто расположеипыхъ къ Бпб- 
лейскоыу Обществу Амвросія (Протасова), архіепископа Ка- 
занскаго и Іоны- (Павинскаго), архіепископа Тверскаго, къ 
началу 1-825 года вызванъ былъ неблагораслоложенпый къ 
Библейскому Обществу и неблагосклопный къ (1>пларету ми- 
трополитъ Кіевскій Евгеній Болховптпповт>5). Такимъ обра-
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Ц См. Сочин. Филар., Η , 311, 317, 322.
2) 0  томъ, каікъ много шума было вт. Москвѣ по ловоду этяхъ слуховъ п 

толковъ, см. Воспом. Еерет ова, сгр. 12. Срав. также Пгісьма <Piua}jema кь 
родн.у стр. 263.

3) Для сего см. „Заинскп Шншкова“ въ Чтен. еъ Общ. ист. и  дреен. 
1868 г. кн. 3.

*) Обх этомъ съ удивденісмъ вамѣтплъ архіеписвопъ Евгеній Казандевъ въ 
своемъ письмѣ отъ 12 сентлбря 1824 г. къ лрот. I. А. Благовѣщенскому. хра- 
пящемся выѣстѣ съ другнми въ рукописн въ МосковскоП Епархіальной бвбліотекѣ.

См. о семъ въ нашемъ пзслѣдовапіи о катихизисахъ Филарета во II  тоаѣ- 
Ф илар, Юбил, Сборника, стр. 730.·



зомъ, отовсюдѵ неслись слухи и вѣсти къ святителю москов- 
скому, внушавшіе ему доселѣ одно лишь терпѣніе и терпѣ- 
ніе... Однако нужно было ему что нибудь и дѣлать среди 
этихъ слуховъ и вѣстей, и имеино въ тѣхъ видахъ, чтобы 
яоддержать свое архипастырское достоинство хотя-бы предъ 
своею паствою, смущаеліою таковыыи слухами и вѣстяыи. 
Публячно наносимыя, хотя и несправедливыя оскорбленія и 
укоризны, требовали публичнаго-же и дѣйствія къ ихъ устра- 
ненію. И  вотъ Филаретъ прежде всего и ближе всего въ нропо- 
вѣди на Рождество Христово, сказапной въ концѣ того-же 
1824 года, разъясняетъ дѣло о томъ, чтб нослужило пово- 
домъ въ  обвиненію его въ проповѣди на Благовѣщеніе то- 
го-же года. Проповѣдь говорена была въ У сп ен ш ш ъ  соборѣ, 
слѣдовательпо, нри большомъ стеченіи народа па такой ве- 
ликій праздникъ, какъ Рождество Христово. Она исходитъ 
отъ текста: сіе-же все бысшь, да сбудется реченное ошъ Го- 
спода пророкомъ глаголющимг: се Дѣва во чревѣ пріимешъ, и 
родитъ Сына, и  трекутъ имя Е м у  Еммануилъ: еже есть cm - 
заемо, съ т м и  Богъ (Матѳ. I, 22, 23). Такимъ образомъ уже 
самый текстъ для проповѣди выбранъ былъ тавой, что могъ 
служить и для разъясненія вышеупомянутаго дѣла/ хотя те- 
мою проповѣди поставлено собственно разсужденіе „о точ- 

• номъ исполненіи нророческихъ словъ, отиосящихся къ Рож- 
деству Господа нашего Іисуса Х ри ста“ х). К авъ-ж е пропо- 
вѣдникъ пристѵпаетъ къ нѵжному для иной цѣли разсужде- 
нію и разъясненію? Первѣе всего въ самомъ началѣ нропо- 
вѣди онъ говоритъ въ виду текста слѣдующее: ^Неодновратно 
замѣчаетъ святый евапгелистъ М атѳей, что всѣ обстоятель- 
ства и происшествія, которыми ознаменовалось рожденіе па 
земли воплощеннаго Бога и Спасителя нашего Іисуса Хрі- 
ста, были не просто стевш іяся обстоятельства и происше- 
ствія, но точныя событія пророчесвихъ предсвазаній. Замѣ- 
чаніе,— (добавляетъ проповѣдншсъ, какъ-бы указывая на не- 
давно совершившіяся событія своей жизни),— важное не для 
однихь іудеевъ, которые и л а  то, что можно разсмотрѣть
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' )  Соч«к. Филар., П, 177,



простыми глазани, не иначе хотѣли смотрѣть, какъ сквозь 
зрительное стекло пророковъ, но и для всякаго, кто же- 
лаетъ въ перепутанныхъ случайностями путяхъ человѣче- 
скихъ 1) открывать слѣды Провидѣнія, и въ происшествіяхъ 
ш ра усматривать дѣла Божіи“ 2). Затѣмъ, лродолжая вступ- 
леніе, витія касается н спорнаго предмета проповѣдп на 
Благовѣщеніе въ слѣдующихъ словахъ: „Смотрите,— гово- 
ритъ онъ, — какъ нодлинно Господъ Cam  отвѣтствуетъ за 
вѣрность слова яророческаго. Духъ Святый найде на Марію, 
и  сила Вышняго осѣни ее (Лув. I, 35): ц она пріяла во 
чревѣ, лребывая дѣвою, и содѣлавшись матерію Сыпа, тѣмъ 
не менѣе осталась дѣвою. Чтобы незнаютціе тайны сего 
зачатія не могли осворбить 3) зачавтую, опа обручена 
мужу прежде сего зачатія: а дабы всякомѵ здравомысля- 
іцеху явно было сіе знаменіе Господне, что дѣва зача- 
ла безъ ыужа, зачатіе послѣдовало за обрѵченіемъ, прежде 
даже не снитися u m  (Матѳ. I, 18), дрежде нежели Іосифъ 
пріялг жену свою (ст. 24) въ домъ свой. Іоспфу, чтобы онъ 
не остался въ недоумѣніи 4), открыть сію тайпу, іі указать 
сіе знаменіе, посланъ былъ Апгелъ: а для прочихъ, кото- 
рые не могли видѣть н слышать Ангеловх, не ыеяѣе Ан- 
гела вѣрнымх свидѣтелемъ знаменія ы вѣстникомх тайны 
былх самый Іосифъ, всѣмъ извѣстный, какъ праѳедный (ст. 19), 
который потому не могъ обманывать людей, и тѣмх еще 
болѣе яе могх клеветать на Бога ц па Святаго Духаа 5). 
Такиых образомх здѣсь дано было проповѣдникомх и успо- 
военіе для умовъ, напрасно смущавшихся проповѣдію на 
Влаговѣщеніе, и разъясненіе, а равно и подтвержденіе уче- 
н ія , предложеннаго въ этой нослѣдней прояовѣдн.— Далѣе, 
„П о сему-же случаю въ день святителя Алексія,— говоритъ
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М По Евреин. Сборнику: „въ теыныхъ стезяхъ случая“. Въ той н другой 
редакціп намекъ па ближайшія событія лсенъ.

2) Сочин. Филар.у П, 175.
8) По Еереин. Сборн. „преслѣдовать“ .
4) По Евреин. сборв. еще блпже къ ннтересугощему насъ ділу: „ие остал-

ся  въ невѣдѣнш и не пришелъ въ сомнѣяіс“.
б) Сочин. Филар. П, 176.



современникъ печальныхъ для Филарета событій 1824 г.,— 
сказано было имъ слово въ Чудовомъ монастырѣ натекстъ: 
не мнози учт гели бывайше, мпого бо согртиает e c u к х). Ра- 
зумѣется слово, сказанное 12 февраля 1825 г. и подлияно 
являющееся хорошиігь урокомъ для лицъ, подобныхъ Шиш- 
кову и Смирнову. „По наставленіхо Л постола,— скроыно и 
осторожно говоритъ слушателямъ своимъ нашъ проиовѣд- 
никъ,— предлагахо вамъ одинъ изъ способовъ чтить достоин- 
ство Евангёльскаго учителя. Е сли  ты священнымъ почитаешь 
царское достоинство: то не дерзнешь возложить царскій 
вѣнедъ на себя, или подобнаго тебѣ поддавнаго. Если ува- 
жаеш ь власть: то не отважишься, не призванный, вмѣшивать- 
ся въ дѣла ея; напротивъ того, со всякою готовностію 
исполнять будешь облзанности подчиненнаго. Подобно сеыу, 
если ты чтишь достоинство учителя, установленное въ Церк- 
ви Христовой: то не долженъ ты своевольно вторгаться на 
мѣсто учительское, или легкомысленпо бѣгать за учителяшг, 
которыхъ никто не поставидъ, и за пророкаіш , которыхъ 
Богъ не посылалъ, но долженъ въ кротости и иослушаніи 
проходить званіе ученика Евангельскаго, подъ руковод- 
ствомъ поставленпыхъ отъ Б ога и Церкви учителей, стра- 
шась быть учителемъ и самъ для себя, а тѣмъ болѣе, безъ 
высшаго призыванія, руководствовать другихъ, или переучи- 
вать учителей, отъ Бога и Ц еркви поставленныхъ. П е мнози 
учиш ели бывайте, братгя моя“ 2). И далѣе: „лгоди, которые 
предпріеьш отъ учить, не бывъ призваны къ тому, обыкно- 
венно думаютъ оправдаться тѣмъ, что хотл дерзновенно ихъ 
предпріятіе, но дѣло ихъ спасительпо. Апостолъ разруш аеть 
сію мечту, вводя ихъ въ познаніе самихъ себя, и представ- 
ляя имъ послѣдствія ихъ неумѣстной дѣятельности. Вѣ- 
дящеу говоритъ, яко болыиее осужденіе пріимет : много бо 
согрѣшает есиа 3). Затѣмъ, лриведпш въ приыѣръ перосн* 
стѳолюбт Діотрефа (3 Іоан. ст. 9, 10), проповѣдникъ гово-
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1) Воспоминанія Е ѳ р ет о ва  ο Филарет ъ, сгр. 12.
а) Сочин. Филар. П, 362.
8) Стран. 364—366.



ритъ. „смотрите какія нелѣныя и Богопротивныя дѣла, ка~ 
кіе разрушительные безпорядки производитъ въ Церкви же- 
ланіе быть нервымъ по собственноаіу счету, и похшцевная 
независимость отъ поставленныхъ учитедей, мнящаяся быть 
довольною для себя и другихъ; сыотрите, и будьте осторож- 
ны. H e  мпози учители бывайте, братія мояа 1). Наконедъ 
еще яснѣе указываетъ проповѣдниЕъ на дѣль своего поуче- 
нія, когда говоритъ: яЦа кого сіе слово? думаютъ, вѣроят- 
но нѣкоторые изъ слушаюіцихъ;—ыы не учптелн и не ищеыъ 
сего званія, Н а васъ, если угодпо; н точно па васъ сів 
слово, когда вы такъ думаете. Ученнку свойствепно прини- 
нать  для себя всякое слово учепія, кавъ земля дринимаетъ 
всякую кадлю доясдя, или всякое зерно сѣющаго, а не ста- 
раться  отводить отъ себя обдичительныя слова, какъ гро- 
мовые удары, и не осматриваться вокрѵгъ себя, на кого 
падутъ оные. Е сля въ словѣ учащаго, какое-бы оно ші бьг- 
ло, менѣе искали вы для себя, а болѣе для другнхъ: то вы 
слушали ояое ыенѣе, какъ учеяики, а болѣе, какъ учителѵі 
другихъ, или какъ судін учащаго. Въ такомъ случаѣ имея- 
но на васъ сіе слово: не мнози учители бывайше, братія 
люя. Слушайте ученіе, какъ учеипки, для вашего сердечпа- 
го назиданія, а не какъ учители, для мыслеянаго разбігратель- 
ства, какъ учевіе лредлагается, илн до кого кромѣ васъ от- 
носится“ 2). Въ тоже время святнтель московскій въ своихъ 
прояовѣдяхъ взывалъ о любви ко врагаиъ, какъ пеобходилой 
иринадлежности истиппаго христш ш на 3), о смиреніи, безъ 
котораго мудрость есть тоже, что садъ безт» землн 4) и т. д .5) 
Съ другой стороны Фяларетъ сталъ осторожнѣе какъ во 
всѣхъ своихъ словахъ и дѣйствіяхъ, такъ и въ прояовѣдяхъ, 
сяраведливо почитая дѣломъ Провцдѣнія послаппое на вего 
исдытаніе и извлекая отсюда полезпые для себя ѵроки. со-
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*) Стран. 366.
2) Стран. 366—367.
3) Стран. 358. Проповѣдь на 12 Декабря 1824.
4) Стран. 372. Слово на Благовѣщеніе 1825 года.
6) Срав. напр. на стр. 373 п дад. слово ва текстъ: аще міръ васъ ненави- 

дитъ: віъдите} яко Мене прежде еась возненаеидѣ. Іоан. XV, 18 п др.



гласно тому какъ  писалъ къ нему м. Серафимъ въ декабрѣ
1824 года, что „терпѣніе доставитъ“ ему „опытность, кото- 
рая  въ послѣдствіи времени крайне полезна“ ему „будетчЛ 
Онъ сталъ рѣже прежняго пускать свои проповѣди въ обра-

ς щ еніе среди лубливи, по произнесеніи ихъ, для прочтенія. 
Въ виду этого именно архіеписколъ Евгеній  К азанцевъ и 
писалъ отъ 19 іюня 1825 года своему родственнику, мос- 
ковскому протоіерею L А. Влаговѣщенскому: „о поученіяхъ 
вашего архипастыря не печальтесь, что не даетъ читать. 
Они будутъ тѣмъ чистѣйтее золото, что лыотся теперь че- 
резъ огонь. А придетъ часъ— и будутъ на свѣтѣ“ х).

П ри всеыъ томъ положеніе святителя московскаго и въ
1825 году до времени не измѣнялось къ  лучшему. „Стрѣ- 
лыц, по выраженію неизмѣннаго друга Филаретова Евгенія 
К азанцева, „сыпались“ на него и въ семъ году 2). Враги 
все жаждали еще ббльтаго  и бблыпаго униженія его. „Огь 
васъ,— пишетъ тотъ-ж е Евгеній  къ тому-же своему москов- 
скому родственнику въ письмѣ отъ 4 іюля 1825 года,— на- 
носятъ все невеселыя новости5 будто, будто, будто. Пора- 
бы имъ утихнѵть. Видно враги не уснутъ, пока не насытятся 
кровіго. Д а сохранитъ васъ Господь. Ц ѣну почувствуете, 
когда дишитесь. Но да сохранитъ Господь отъ столь не 
сразмѣрной кары “ 3). И это продолжалось во весь почти 1825 
годъ, до самаго начала новаго царствованія. Только вѣра въ 
Бога и надежда на Его правосудіе въ болѣе или менѣе от- 
даленномъ будущемъ подкрѣиляла невивнаго страдальца и 
оживляла его настроеніе душевпое, его энергію въ неустан- 
ной, какъ и всегда, дѣятельности. „ Оь иами Богъ чрезъ Іису- 
са,— говорилъ онъ въ этомъ смыслѣ, проловѣдуя на день 
Рож дества Христова въ 1824 году5— если толысо желаетъ 
того, во всѣхъ состояніяхъ и приклю ченіяхъ жизни натей ; 
такъ что даже страждемъ-ли, кож емъ съ H u m  ш радат ь, да
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*) Въ рукоп. Моск. Епарх. библіотеки.
2) Изъ писыла его къ викарію Филарета Кирилду Богосповскому— Платонову 

отъ 1 Апрѣля 1825 года. См. Чтенія въ Общ. люб. дуссов. просв. 1874, Ш, 53— 
54 „АІатеріаловъ для Исторін Русской Церкви“.

3) Рукоп. Моск. Епарх. библ.



и  съ п и т  прославимея (Римл. V III, 17); умнраемъ-ли, можемъ 
умирашь Господеѳи (XIV, 8)^ J).— „Человѣкъ, постпгнутый 
бѣдствіемъ, страданіемъ, печалію!— говоритъ онъ также въ 
проповѣди на 25 сентября 1825 года.— Тебя не нужно ис- 
пыгтывать, ваходишься-ли ты, и полагаешь-ли себя въ чнслѣ 
труоюдающихь и  обременепныхъ. 2) Опасаться должно не τ ο -  

γ ο , что ты не довольно сіе знаешь, но того, не чрезыѣрно- 
ли сіе чувствуешь; и избыткомъ сего чувствованія не затрѵд- 
яяеш ь-ли самъ для себя познаніе средствъ успокоенія. Един- 
ственное вѣрное срвдство само себя тебѣ открываетъ; соберп 
остатки расточенныхъ силъ; прпближься узнать и принять 
оныя; пріиди труждаюіцтся и  обремененный,— Лріидш іе ко 
М нѣ  ecu шруоюдающіися и  обремененнщ и A n —глаголетъ 
Іисусъ Хрістосъ— упокою вы. Прибѣжпще вѣрпое! Пристани- 
ще безопасное! Помощь всесильная! Защпта всепобѣждающая! 
Облегченіе пебесное! Покой Божественный! Только пріидпте.
Только не отрекитесь  Іисусъ Христосъ облегчаетъ и упо-
коиваетъ бѣдствующихъ, страждущихъ, печалышхъ: пбо не 
только, яко избавитель, всегда можетъ Онъ отвратить илн 
нресѣчь бѣдствіе, прекратить страдапіе, уничтожить причину 
печали; но, я е о  совертенный побѣдптель зла, въ самой об- 
ласти зла устрояющій собственное дарство блага, Онъ мо- 
ж етъ средн самаго бѣдствія открыть въ человѣкѣ чувство 
благополучія, самое страдапіе растворить ѵдовольствіемъ, са- 
мой печали дать вкусъ радости. Его сіе дѣло, что Іовъ, 
послѣ безвинной потери имѣнія и дѣтей, благословляетъ Bo
ra , и въ несносной болѣзни, на гноище, не соглашается 
роптать;— что Петръ, въ теынпцѣ п въ оковахъ, какъ будто 
въ праздникт·, поетъ всенощвую пѣспь;— что Павелъ радует- 
ся въ страданіяхъ;—что Кипріанъ, на смертпый о себѣ при“ 
говоръ, отвѣтствуетъ: с л а в а  Б о і у ! и 3) — Такъ могъ говорнть 
только на. себѣ испытавшій все это. ^

I I .  сД эорси нсІи й .
(Продолженіе будетъ).

ОТДѢЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 393

г) Сочин. Ф ш ар, П, 180.
2) Проиовѣдь н сказана на тѳкстъ: пріидите ко Мнѣ ecu труждающіися u  

обремененкіи, и  Аьъ упокою еи іМатѳ. X I, 28).
Сочин. Филор. П, 231. 232.



Р У О О К А Я  И  Н Ѣ М Е Ц К А Я  Ш К О Л А ,

(Продолженіе *).

I I . Гимназіи, прогимназіи и рѳалъныя гимназіи.

Нѣмецкія гимназіи, какъ среднеучебныя заведенія, имѣютъ 
свою исторію. К ъ  настоящему своему состоянію онѣ достигли 
лишь нослѣ длиннаго ряда преобразованій и улучшеній. 
Тѣмъ не менѣе исторія пѣмецкихъ гимназій не представля- 
етъ для насъ особаго интереса. Онѣ вышли изъ обтдаго ис- 
тбчника средневѣковой науки— школъ ыонастырскихъ и дер- 
ковныхъ, которыя со временъ К арла Великаго мало по-малу 
стали распространяться по всему нространству, занимаемоыу 
теперешнею Германіего. Н ѣтъ  пужды доказывать здѣсь ту 
мысль, что школы эти еще не имѣли національнаго харак- 
тера; въ нихъ обучались только будущіе настыри, да дѣти 
аристократовъ; воспитаніе давалось строго— аскетическое, 
монашеское; обученіе ограничивалось изученіеыъ латинскаго 
языка, который былъ тогда языкомъ богослуженія, науки и 
дишгоматическихъ сношеній,— изученіеыъ богословія и древ- 
нихъ классиковъ, въ особенпости-же А ристотеля.

Съ реформаціею нймецкія среднія школы получаютъ уже 
особый, болѣе частный, именно— прошестантскгй характеръ. 
В нѣ монастырей было основано ыножество самостоятельпьшь 
учебныхъ заведеиій, каковы: латинскія шполы , ѳысшія город-

*) См. ж. „Вѣра II Р а з у м ъ “ 1888 г. 5.



скія школы, основанныя сотрѵдникоаіъ Лютера, Меланхто- 
номъ, въ Нюрнбергѣ и Мюльгаузенѣ, Бугенгагеномъ въ Гам- 
бургѣ, Ліобекѣ, Бременѣ и др,? нняжескгя нли монасшырскія 
школы и академическгя тмназіи . Вдрочемъ, первыя гимназіи 
въ духѣ Лютера были учреждепы только Валентгтош Тропг- 
цецдорфомь въ 1523 году въ Гольдбергѣ (въ Силезіи) и loan- 
номъ Штурмомъ въ 1540 году въ Страсбургѣ (въ Элвзасѣ). 
Мы отмѣчаеаіъ эти двѣ гиыяазіп потому, что они являются 
для того времени исключительными. Во всѣхъ среднихъ шко- 
лахъ той эиохи обученіе ничѣмъ не отличалось отъ обученія 
дореформадіоннаго; въ нихъ главнымъ образомъ дѣти изу- 
чали Лютеровъ катихизисъ, теологію, да латинскій языкъ; 
всѣ другіе учебные предметы— еврейскій п греческій языки, 
геометрія и ариѳыетика3 діалектика и рпторика— пмѣли только 
второстепенное зяаченіе. На школу смотрѣля какъ на дочь 
церкви; поэтому она и должна была служить лишь одпимъ 
церковнымъ интересаыъ, въ частности— пнтерееамъ духов- 
наго сословія. Преподаваніе отличалось сухостію, безжпзпен- 
ностію, схоластическиагь формалпзмоыъ. Вся сила школьной 
дисдиплины заключалась въ страхѣ предъ розгою п личноетыо 
учителя. 'Гротдендорфъ шелъ совершеппо другою дорогою. 
В рагъ всякаго рабскаго чувства, олъ хотѣлъ свободпо н пе- 
принужденно развить духовныя силы свояхъ учепиковх. На 
честолюбіе, доходнвшее часто до пустого тщеславія, онх 
смотрѣлъ кавх на самую могучую силу въ дѣлѣ развитія 
его учениковъ. Въ виду этого изъ всѣхъ учепиковъ своихъ 
онъ образовалъ республику съ двѣнаддатью школьпикамн— 
сенаторамп, одниыъ ковсуломъ п двумя депзораыи; самъ же 
онъ былъ безсмѣнныііъ диктаторомъ этой школьной коыедін. 
Ш турмъ несомнѣняо стоялъ выше Тротдендорфа по своей 
педагогической дѣятельностп. Онъ хотѣлъ дать школьпому 
образованію характеръ систематичности, а дисдиплину осяо- 
вать ва чувствѣ христіанской любвп. Впрочемъ, повторяемъ, 
гимназія этихъ двухъ школьныхъ дѣятелей представляютъ 
собою лишь нсключенія. Только въ послѣдяее столѣтіе нѣ- 
медкія гимназіи отказалясь отх сухого схоластическаго па- 
правленія и припяли новое, болѣе соотвѣтствующее напра-

395ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫД



вленію самой жизни нѣмецкаго общества. Вотъ ггочему и мы 
не будемъ останавливаться здѣсь насоверш еняо неинтересной 
для насъ исторіи нѣмецкихъ гимназій, а перейдемъ дрямо 
къ характеристикѣ ихъ тепереш няго состоянія.

Что-ж е можно сказать о нѣмецкихъ гимназіяхъ нашего 
времени?

Чтобы отвѣтить кратко на этотъ вопросъ, мы должны 
сказать слѣдующее: 1) no своему внѣшнему сш р т } нѣмецкія 
гимназіи настоящаго времени очень напоминаютъ я а т и г и м - 
назія и во в с я е о м ъ  случаѣ существеннаго различія не 
представляютъ; 2) no своимъ недоспгаштт  онѣ, если не то- 
жественны, то имѣютъ очень много общаго съ русскими 
гимназіями; наконецъ 3) no сооит досшоипсшвамг онѣ сто- 
ятъ  несравненно выше наш ихъ гямназій; во всякомъ слу- 
чаѣ онѣ обладаютъ такими достоинствами, какихъ наши 
гимназіи никогда, конечно, не иыѣли и не имѣютъ въ на- 
стоящ ее время.

Надѣемся, что эти три положенія въ нижеслѣдуіощемъ 
найдутъ для себя полное оправданіе.

Подобно тому, какъ и у насъ, въ Германіи мужскія ги м -. 
назіи раздѣляются главнымъ образомх па два вида: казен- 
ныя и общественныя. Первыя содержатся на средства, отпу- 
скаемыя государствомх; послѣдніл— на средства мѣстныхх 
обществъ, получая иногда т о л ь е о  пособіе отъ государства, 
всякій разъ по усмотрѣпію ыинистерства народнаго про- 
свѣщ енія, Еоторое опредѣляетъ какх количество этого по- 
собія, такх  и то, насколько та и другая общественная гим- 
н азія  вообще заслуживаетъ государствѳннаго пособія. По- 
добно тому, Еакъ и у насх, ипидіатива учрежденія обще- 
ственныхъ гимназій-главнымъ образомъ принадлежитх толь- 
ко дворянству, духовенству и сословію государственныхъ и 
общественныхъ ч и н о в н и е о в х ,  вообще-же тѣмх лицамъ, е о - 

торыя вмѣняютъ себѣ въ обязанность давать своимъ дѣтямъ 
гимназическое и университетское образованіе; что-же ва- 
сается другихъ сословій населепія —  крестьянъ, мѣщанъ, 
купцовъ и т. хг* * на которыхъ, собственно говоря, ложится 
почти вся тяж есть ло содержавію такх называемыхъ об-
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щесшвенныхъ гияяазій и которые менѣе другихъ иользѵіотся 
гимназіями для воспитанія дѣтей, то подобно тоыу, какъ и 
у насъ, эти сословія ве только относятся раваодушпо къ 
своит  гимназіямъ, но почти даже враждебно, и малѣйшимъ 
поводомъ стремятся воспользоваться для того, чтобы ски- 
нуть съ своихъ нлечь эту излишнюю, совершенно для нихъ 
не нѵжную, а между тѣмъ весьма обреыенительную тяготу. 
Рельеф нѣе всего выразилось это лѣтъ 10— 15 тому назадъ. 
Закономъ 12-го мая 1873 года, въ эяоху прусскихъ школь- 
ныхъ реформъ и преобразованій, былъ зпачительпо увели- 
ченъ окладъ жалованья н квартирнаго содержанія для учи- 
телей правительственныхъ гимназій; того-же потребовало 
прусское ыинистерство отъ городскихъ и сельскихъ общинъ 
и для учителей общественныхъ гимназій. И вотъ общества 
воспользовались этимъ требованіемъ ыинистерства какъ на- 
илучшимъ поводомъ кътому, чтобы исправить свон опшики, 
сдѣланиыя въ ыияуту либеральныхъ увлеченій ннтеллигент- 
ными порывами. Министерство сначала удовлетворяло тре- 
бованіямъ обіцннъ,— и нѣкоторыя изъ общественныхъ гим- 
навій были закрыты. Но, испугавшысь, вѣроятно, упрека 
въ „падепіи нросвѣщенія**, впослѣдствіи оно начало отка- 
зывать общинаыъ въ ихъ ходатайствахх о закрытіи гимна- 
зій, ссылаясь на то, что множество учителей должно остать- 
ся безъ мѣстх, а слѣдовательно, и безъ средствъ къ жиз- 
ни, и энергично стало настаивать на своеыъ требованін объ 
увеличеніи оклада и назяаченіи квартирнаго пособія учп- 
телямъ общественныхъ гимназій. Между ыинистерствомъ и 
городскими общинами вспыхнула ожесточенпая борьба. За  
весьма неыногими исключеніяыи, общпны отказалцсь па-от- 
рѣзъ выполнить мпнистерское требованіе, ссылаясь на свою 
экономическую несостоятельность, увелнченіе разлпчныхъ 
налоговъ, дороговизну жнзни и т. п. Въ своихъ петиціяхъ 
онѣ указывали на то, что гимназпчесішхъ учителей слѣ- 
дуетъ считать не только общинными, но также п государ- 
ственными чиновниками, и что поэтому правительство обя- 
зано поступать со всѣмн одипаково, особенно когда дѣло 
касается новаго повышенія оклада« Общипы требовали, что-
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бы всѣ расходы no содержанію гиыназическихх учителей 
министерство прцняло на себя. Само собою понятно, что 
министрх народнаго просвѣщ енія не могх удовлетворить 
такого рода требованіямх, считая ихх незаслуживагощими 
удовлетворенія и не имѣя на то особыхх средствх; но нала- 
та депутатовъ иосмотрѣла на дѣдо ипаче, и вх засѣданіи 
своемх отх 13 ііая  1874 года высказалась за  удовлетворе- 
ніе ихх.

Мы останавливаемся на этихх общественныхх гимназіяхх 
главнымх образомх потому, что то-же самое повторилось и 
у насх. Было время, когда мы радовались ежегодному уве- 
личеніго вх наш емх отечествѣ различныхх гимназій и про- 
гимназій. Сх увеличеніеых числа такихх учебныхх заведеній 
мы соедипяли мысль о прогрессѣ, неудовлетворенной жаждѣ 
къ просвѣщенію, дивилизаціи „варварской страны а5 какх об- 
зываля нашу Россію иностранды. Вх какомх нибудь захо- 
лустномх городкѣ вдругх земство возбуждаетъ ходатайство 
обх открытіи мужской гимназіи; проходитх лѣтх 5— 6,— тамъ 
открывается еще и ж енская гимназія..., К акх  не во8радо- 
ваться этому! Лгоди весь вѣкъ свой просидѣвшіе во тьмѣ 
вдругх стремятся озарить себя свѣтомх истины научной!... 
Крестьянинъ, который весь вѣкх свой боялся грамоты, опа- 
саясь, чтобы чрезъ нее5 сынъ его не сдѣлался „горькимх 
пьянидехо“ и „человѣкомх погибш имх", теперь входитх въ 
министерство сх ходатайствомъ обх открытіи классической 
гимназіи... Это-ли еще не признакъ дивилизаціи? Намъ-ли 
не желать того, чтобы послѣ тяжелаго труда на полѣ нашх 
будущій хлѣбопатецъ могъ прилечь въ тѣни дерева и от- 
велх-бы свою душу на сатирахх Г орадія или твореніяхх Го- 
мера?.. К х  счастію или песчастію, но вх дѣйствительности 
для подобнаго рода химеръ не было совершенно никакого 
основанія. Дѣло вх тоыъ, что наши крестьяяе также мало 
желали когда либо открывать гимназіи для своихх дѣтей, 
какх ыало желаютх они для себя возврата крѣпостничества. 
Правда, что дорого стоющее содержаніе земскихъ гимназій 
почти всею тяжестію своею легло на крестьянх; но самыя 
гимназіи для нихъ болыде, чѣмх не нужны; онѣ были нуж-
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ны только чиновникамъ и духовенству, т. е. тѣмъ пменпо 
лицамъ, которыя, будучи свободныын отъ всѣхъ земскихъ 
повинностей, не несутъ, конечног взакакихъ налоговъ и по 
содержанію земскихъ гимназій. Еслп-бы мы захотѣлп про- 
смотрѣть списокъ учениковъ любой уѣздной гпыназіи, то мы 
увидѣли-бы, что болыпую половину такихъ учендковъ состав- 
ляютъ дѣти свяіценниковъ уѣзда, у которыхъ есть свои впол- 
нѣ удовлетворительныя учебныя заведенія и для которыхъ 
уѣздныя гимназін лишь служатъ соблазномъ, перѣдко влеку- 
щимъ за собою нолное разочарованіе и запоздалое раская- 
ніе. Уѣздннй казначей, исправникъ, земскіе врачи, члены 
управы и „интеллигентное“ кунечество могли-бы воспитывать 
своихъ дѣтей и не на счетъ бѣдныхъ крестьянъ, съ кото- 
рыхъ еще не взысканы цѣлые милліоны недопмокъ... А знаете 
ли, читатель, какъ составлялись у насъ постановленія зем- 
скихъ собраній объ открытіи гимназій?— Въ началѣ земскаго 
самоуправленія, когда крестьяне не дрпнпмали въ немъ нп- 
какого непосредственнаго участія, избирая отъ себя гласныхъ 
изъ яредставителей мѣстной „ннтеллнгендін“ и духовепства,— 
это дѣлалось безъ труда. Но въ послѣднее время сказалась 
нужда прибѣгать и къ хитростямъ; дрпшлось давать вопросу 
объ открытіи классическихъ и женскихъ гимпазій такую по~ 
становку, чтобы со стороны крестьянъ пе могло послѣдо- 
вать никакого возраженія; „въ ознаменовапіе такого-то важ- 
наго отечественнаго событія“. Въ переводѣ на простой языкъ 
это значило, что „въ ознаменовапіе важнаго отечественнаго 
собы тія“ уѣздные „интеллигенты“ опускали свою руку въ 
тощую крестьянскую мошну и увеличпвали количество кресть- 
янскихъ недоимокъ ради болѣе удобнаго воспитанія своихъ 
сынковъ и дочерей. Удивляться-лп послѣ этого, что и у пасъ, 
подобно тоыу, какъ и у нѣмцевъ, все чаще и чаіце стали 
поступать въ мипистерство ходатайства отъ зеыствъ п горо- 
довъ о закрытіи ихъ общественныхъ гимназій?..

Подобно тому, какъ и у насъ, всѣ нѣмецкія мужскія 
гимназіи— и правительственныя и обіцественныя—вручаются 
непосредственному вѣдѣнііо директора, человѣка, получив- 
шаго высшее образованіе и зарекомендовавшаго себя нредъ
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ыинистерствоыъ предтествовавпіеіо школьною дѣятельностію. 
Ж алованье яѣмцы назначаютх директорамъ своихъ гимназій 
далеко не въ одинаковонъ количествѣ, какъ  у насъ ; раз- 
мѣръ директорскаго оклада въ нѣмедкихъ гимназіяхъ зави- 
ситъ 1) оттого, вх какоыъ городѣ проживаетъ директоръ 
и 2) оттого, сколько лѣтъ онъ задимаетъ должность ди- 
ректора. Въ городахъ съ населеніемъ свыше 50 тысячх граж- 
данъ директоръ гиыназіи, прослужившій менѣе яяти  лѣтъ, по- 
лучаетъ жалованья 1700 талеровъ въ годъ; прослужившій бо- 
лѣе пяти и менѣе десятя лѣтъ— 1800 талеровъ; прослужившій 
болѣе десяти, но ыенѣе иятнадцати лѣтъ 1900 талеровъ, a 
прослужившій болѣе пятнадцати лѣтъ— 2000 талеровъ. Во 
всѣхъ остальныхъ городахъ директорамъ гш ш азій  уменьшено 
жаловапье на 200 талеровъ, т. е. смотря по количеству лѣтъ 
службы, они получаютъ только до 1500, 1600, 1700 и 1800 та- 
леровъ въ годъ. Квартирное пособіе нѣмецкіе директоры до- 
лучаютъ, какъ нѣмецкіе чиновники 4-го и 5-го классовъ, 
отъ 180 до 400 талеровъ въ годъ. Такимъ образомъ, если 
содержаніе директоровх нѣмецкихъ гимназій неревести на 
наши деньги, по ноашпальной стоимости талера (92 ,еі коп.), 
то оказывается, что нѣмедкіе директоры получаютъ отъ 
1389 р. 15 к. до 1852 р. 20 к. и квартирныхъ отъ 160 р. 
70 коп. до 370 р. 40 к. Н аш е правительство, очевидно, не- 
сравненно іцедрѣе, такъ какъ  окладъ директоровъ нашихъ 
гимназій несравненно выше! Учителя нѣмецкихъ гимназій 
главныыъ образомъ раздѣляготся на три категоріи: ординар- 
ныхъ, младшихъ я  доиущенныхъ къ отправленію учитель- 
скихъ обязанностей. Первые получаютъ жалованья отъ 400 
до 1000 талеровъ; вторые— сообразно съ низшимъ окладомъ 
ординарнаго учителя, а третьи получаютъ поурочную плату 
по 30 талеровъ за каждый часъ въ недѣлю (т. е, по 27 р. 
78 κ.). Трудъ учителей въ наш ихъ гиаш азіяхъ оплачивается 
гораздо выше; наши пренодаватели мужскихъ, гимназій за 
годовой урокъ получаютъ по 75 p .L  Е ак ъ  же послѣ этого 
нѣмцамъ и чехамх не проситься на преподавательскія мѣста 
въ наши гимпазіи, гдѣ они иногда берутся даже и за пре- 
подаваніе „люсстго языка?и
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Гимназическій курсъ у нѣмцевъ неодипавовъ: въ Австріи 
Е Баваріи  восьмилѣтній, въ Пруссіи— девятилѣтній, а въ 
Вюртембергѣ десятялѣтній. Пріемъ дѣтей въ нѣмецвія гиы- 
назіи производится также не въ одноыъ и томъ же возрастѣ; 
въ Вюртембергѣ въ гимназію принимаются дѣтн не модоже 
восьми лѣтъ, въ Пруссіи и Австріи не моложе девяти лѣтъ, 
а въ Б аваріи  не. моложе десяти лѣтъ отъ роду.

Въ прежнее время въ нѣмецкихъ гимназіяхъ преобладаю- 
щимъ значеніезіъ пользовалась, такъ называемая, предметпая 
учебная система, сущность которой состоптъ ьъ томъ, что 
учебное заведеніе распредѣляется на столько-же классовъ п 
съ такимъ-же часломъ учителей, сколько въ немъ всѣхъ 
учебныхъ предметовъ (въ нашихъ старинныхъ дѵховно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ: синтаксисъ, піитика, риторика, философія, 
богословіе). Но въ нослѣднее время во всѣхъ нѣмедкихъ 
гимназіяхъ стала господствовать, такъ называеыая, нлассная 
учебная система, по которой все учебное заведепіе раздѣ- 
ляется на нѣсколько кдассовъ илн отдѣленій соотвѣтствепно 
главнымъ ступенямъ развитія учениковъ, количеству ихъ 
знаній π  умственной подготовкѣ по всѣмъ преподаваемымъ 
наукамъ. Число учителей опредѣляется, какъ и у насъ, пе 
количествоэіъ классовъ, а количествомъ учебныхъ лредметовъ· 
Въ прежнее время для каждаго яласса и егопредмета былъ 
назначаемь одинъ учитель (много—два); теперь во всѣхъ клас- 
сахъ каждый учитель читаетъ только одинъ свой предметъ. Та- 
кую замѣну, впрочемъ, едва-ли можцр назвать удачпою. При 
системѣ предметныхъ учителей трудао достнгнуть цѣльно- 
сти, симметрнчности и стройнаго едипства школьнаго обра- 
зованія: съ каждымъ урокомъ лредъ учепикомъ являет- 
ся новый учитель; сдыщится другой языкъ, употребляются. 
другіс пріемы преподаванія, другое отношеніе къ учеші- 
камъ, а иногда вносится и другое воззрѣніе; каждый учн- 
тель, преподавая только одинъ свой предыетъ, обыкновеп- 
но ставитъ его выше всѣхъ другпхъ лредметовъ, расшпряетъ 
свои требованія, думая, что я  ученикъ долженъ заниыать- 
ся только или, по крайней ыѣрѣ, преимущественпо од- 
нимъ его лредметомъ; во всякозіъ случаѣ оиъ обращаетъ
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вниманіе болѣе на науву, чѣмъ на ученика, изучающаго 
его науку, 1)

В сѣхх учебныхъ предмеховъ, преподаваемыхъ въ нѣмец- 
квхъ  гимназіяхъ, насчитывается болѣе пяхнадцахи, а имен- 
но: 1) Законъ Еожій (12 уроковъ въ недѣлю); 2) нѣмецкій 
язы къ— гразшахика, хеорія словесносхи и исторія лихерахуры 
(16 уроковъ въ недѣлю); 3) лахинскій язы къ (58 уроковъвъ 
недѣлю); 4) греческій языкъ (24 урока въ  недѣлю); 5) ма- 
хематика— ариѳметика, геоиетрія, алгебра и хригопомехрія^ 
(29 уроковъ въ недѣлю); 6) физика (3 урока), 7) исторія н 
географ ія (16 уроковъ въ недѣлю); 8) естесхвендая исхорія 
(6 уройовъ въ недѣлю); 9) французскій языкъ (6 уроковъ въ 
недѣлю); 10) еврейскій язывъ (4 урока въ недѣлю); 11)рисо- 
ваніе (6 уроковъ въ недѣлго); 12) логика (2 урока въ недѣ- 
лю); 13) чистописаніе (5 уроковъ въ педѣлю); >14) нѣніе 
(8 уроковъ въ недѣлю); наконецъ, музыка -и схенографія 
(предмехы необязательные). Всѣхъ уроковъ въ недѣлю въ 
нѣмедкихъ гимназіяхъ дается— 195; 36 в ъ . классѣ— самоыъ 
м ен ьтем ъ ;'33— въ классѣ самомъ схартем ъ , которы йунѣм - 
цевъ считается— первымъ.

Если принять во вниманіе хакое множество учебныхъ 
предметовъ и хакое болыпое количество недѣльныхъ уро- 
кбвъ; и если къ этому присоединихь етце сказаняое. выше о 

' систёмѣ предметяыхъ учителей, кохорая- хотя и содѣйствуетъ 
усвоенію наивозыожно большаго количества знаній, но за то 
предъявляетъ къ ученикамъ почти неввшолнимыя хребова- 
н ія ,— хо едва-ли можйо счихать неоснователъпою жалобу ро- 
дителей на чрезмѣрное обремененіе дѣтей,— явленіе крайне 
прискорбное, но вовторяющееся, какъ  ыы видѣли уже, и въ 
н ати х ъ  классическихъ гимназіяхъ. Справедливость хребуетъ. 
впрочемъ, упомянуть, что л у ч т іе  нѣмецкіе педагоги уже
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давно обращали вниманіе на это зло. Такъ, на этотъ недо- 
статокъ гимназическаго образованія нападаетъ уже Лорннзеръ 
въ*своемъ разсужденіи йобъ охранѣ здоровья въ ш колахъ“. 
М ысли ö T o r o  педагога заслуживаютъ того, чтобы остановиться 
на нихъ, тѣмъ болѣе, что сказанное имъ о нѣмецкихъ гим- 
назіяхъ  вполнѣ приыѣнимо и къ гимназіямъ нашимъ. „Со- 
временное ноколѣніе, говоритъ Лоринзеръ, рождается уже 
на свѣтъ вообще съ болѣе нѣжнымъ сложеніемъ и несрав- 
ненно съ большею возбужденностію, а слѣдовательно} съ тѣ- 
ми-же свойствами поступаетъ оно потомъ и въ школу. Что- 
бы усилнть эту болѣзненную наклонность и вызвать ее тамъ, 
гдѣ еб еще нѣтъ, для этого нельзя придумать болѣе дѣй- 
ствительныхъ средетвъ, какъ тѣ, которыя нынѣ практикуют- 
ся почти во всѣхъ нѣмецкихъ гимназіяхъ. Эта средства со- 
стоятъ во множествѣ урочныхъ часовъ, въ продолжительноыъ 
сидѣніи на школьной скаиьѣ и въ болыпоыъ количествѣ за- 
даваемкхъ на домъ уроковъ. Первое въ особенпости способ- 
ствуетъ разстройству и отупленію уыа, второе задерживаетъ 
естественное развитіе тѣла, а третьимъ предупреждается, чтобы 
ни το, ни другоё вліяніе не было устранепо внѣ школы. Лѣтъ 
30 или '50 тому назадъ обученіе въ гимназіяхъ ограничи- 
валось лишь н Ѣ с к о л ь е и ы и  предметами; а  нынѣ тѣ же пред- 
меты не только преподаются въ гора8до болыпеыъ объемѣ, 
но къ  нимъ присоединены еіце и многіе другіе. Ученіе каж- 
даго изъ ученивовъ продолжалось прежде въ Сакооніи по 
25 часовъ въ недѣлю, а въ южной Германіи только отъ 10 
до 20 часовъ; тогда кавъ теперь число еженедѣлышхъ учеб- 
ныхъ часовъ почти удвоено... Ученики въ среднемъ выводѣ 
большею частію вынуждены просиживать на скамьяхъ отъ 
32' и до 42 часовъ въ недѣлю. Освободивпшсь отъ нихъ, 
прилежный ученнкъ едва находитъ время удовлетворпть воз- 
лагаемымъ на нвго требованіямъ относительно домашнихч» 
приготовленій, и часто можно замѣтить, что иыенно наиболѣе 
прилежные бываютъ самыми хилшіи ж болѣзнепными. Иігъ 
даже въ  праздники едва ли остается н Ѣ с е о л ь е о  часовъ для 
отдыха; учениЕъ всѳ болѣе и болѣе отчуждается отъ прн- 
роды и даже отъ свмьи, вся его жпзнь истрачивается въ



школѣ и въ книгахъ... Часто съ удивленіеыъ аіы замѣчаемъ 
на юношахъ, считавшихся лучшими учениками, какъ ..м ало  
теллоты и участія внушаютъ имъ высшія ж втейскід дѣла, 
какъ сильно уже изнурепа ихъ душа, и какъ несамостоя- 
тельно, превратно и скудно сужденіе ихъ даже о вещахъ, 
для правильной оцѣніш которыхъ не требуется ничегОз кромѣ 
простого здраваго смысла. Такиыъ образомъ непрерывное 
наколленіе знавій въ головѣ, безсильной совладать съ.ними, 
въ концѣ концовъ ведетъ къ настоящему слабоумію* съ чѣыъ, 
въ дополневіе зла, удобнѣе всего соединяется ещ е пустое 
тщ еславіе... H e все, что лредлагается и навязывается душѣ 
и тѣлу въ видѣ пшци, бываетъ здорово и полезно для чело- 
вѣка, а тодько то, что душа и тѣло дѣйствительно въ со- 
стояніи себѣ усвовть. Нодобно тоыу, какъ  тѣло даж е при 
наилучшей пищѣ болѣетъ и чахнетъ, если не· соблгода.ется 
мѣра и не дается времени пищ евареяію , точно такж е.и  душа 
не обогащаетея, а только разстроивается д  слабѣетъ охъ 
постояпно накоаляемаго и неперевариваемаго знанія. Для 
духовнаго пищ еваренія и усвоенія нашимъ ученшсамъ вообще 
осгается сдишкомъ мало времени; пепрерывно зандтае лишь 
воспринятіемъ и усвоеніемъ новыхъ знаній, онй ше въ т ~  
стояніи разработать ихъ надлежаіцимъ образомъ в спокойно 
обдумать; у нвхъ нѣтъ даже досуга, необходимаго для того, 
чтобы возвикъ истинний, живой и лрочный интересъ въ 
какой либо отрасли знанія; имъ приходится напрягать. всѣ 
силы, лишь бы на экзаменѣ удовлетворительно отвѣтить ло 
столь яногимъ и разнообра8нымъ предметамъ“ *).

Н а  чрезиѣряое обрелененіе гимназистовъ классныыи за- 
нятіями весьма энергично нападали такж е и другіе нѣмецвіе 
педагоги, кавъ  напр., Ш пиллекез Кёхли и др. Но, къ сожа- 
лѣнію, голосъ ихъ не былъ выслуш анъ съ тѣмъ вниманіемъ, 
котораго онъ заслуживалъ;..

Дрѵгой недостатокъ нѣмецкихъ гимназій5 общій съ нашими 
гимназіями, составляетъ матеріалистичесвое, лочти коымер- 
ческое направленіе, господствующее как в  между учащими,
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такъ и между учащимися. Раздичіе въ этоыъ отнопгеніи 
ыежду натим п и нѣмецкими гимназіямя главнымъ образомъ 
с о с т о и т ъ  въ  тоыъ, что въ нѣмецкихъ гимназіяхъ лреобла- 
дающее значеніе не тодько предъ семьею, но и предъ об- 
щлнами лолучлли игнтересы государственные. Впрочемъ, въ 
послѣднее вреыя среди нѣмцевъ все громче u громче раз- 
дается голосъ противх стремленія къ образованію ради только 
правъ и ;преимуществъ. Оистема правъ и лреимуществч», прн- 
нимающая нынѣ. въ шволахъ все болыпее и больтее распро- 
страненіе, не т о л ь е о  осуждена всѣми педагогамп, к а к ъ  крайпе 
вредная съ ледагогической точки зрѣнія, но н въ мысля- 
щемъ классѣ народа, какъ свидѣтельствуетъ Впхардъ Ланге, 
возникх ропотъ на свойства того образованія, какое иска- 
тели лреимуществъ лереносягь съ собою въ практпческую 
жизнь. Многіе изъ новѣйпшхъ педагоговъ— нѣмцевъ (Ланге, 
Гофманъ и др.) того мнѣнія, ячто вслѣдствіе ледагогиче- 
скихъ, народно-хозяйственныхъ и нравственныхъ лричпнъ 
слѣдуетъ, наконецъ, въ гимна8Іяхъ и реалышхъ училпщахъ 
прекратить логоню за преимуществамн. Потішу, что такъ 
называемые искатели лравъ, встулающіе въ жизнь, обвару- 
живатотъ вообще. крайне неудовлетворительное образовапіе 
для посдѣдней; этя ученики, составляя часто двѣ трети всего 
состава названныхъ. ліколъ, тормозятъ успѣхи послѣднихъ 
и принижаютъ ихъ дѣятельность; въ страпѣ распространя- 
ется ложное мнѣніе> будто дѣйствительно ыпогіе обладаютъ 
охотою и способвостяыи къ научному образованіго, тогда 
какъ  всѣмъ извѣстно, что эти свойства составляютъ досто- 
яніе только весьма немногихъ... Денежпый ыѣшокъ, кото- 
рый думали обезоружить отмѣною рекрутскихъ квитанцій, 
все-таки проблрается-задвимл, крыльцоыъ“. К. Шмпдтъ, Иет. 
Педаг. 1881. т. ІУ . ч. I. стр. 455.

Отсутствіе одной общей пдеи образованія,—это также есть 
обіцій недостатокъ нѣмецкихъ гпмвазій съ нашпми. Мало 
того, у нѣігецкихъ дедагоговъ ын встрѣчаемъ дѣлую зіассу 
самыхъ разнорѣчивыхъ суждвній даже въ рѣшеніп вопроса 
о цѣли гимназлческаго образованія. До пачала нашего сто- 
лѣтія господствовалъ взглядъ Ті)отцеядорфа, ло которому
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гймназіи быди признаваемы дишь подготовительными заве- 
деніями къ факультегамъ: теологіи, ыедицины, философіи и 
юриспруденціи; но въ послѣднее время имъ еилятся лрипи- 
сать вполяѣ самостоятельную дѣль. Объ этомъ -нного писали 
и говорили даже так ія  лица, какъ  Визе, Мюцель, Ризебрехтъ, 
Тауловх, Рудольфъ Раумеръ, Ротъ  н др. Тѣмъ не менѣе 
трудно отъ нихъ добиться опредѣленнаго отвѣта на вопросъ: 
какую же самостоятельную цѣльдолжны преслѣдовать гимназіи?

Одно5 въ чемъ согласны всѣ нѣмецкіе педагоги въ своихъ 
требованіяхъ, предъявляемыхъ къ нѣмецкимъ гимназіямъ,— 
это то, чтобы въ осяову гимназическаго образованія были полог· 
жены начала религги  и нсщгошльпосшщ— достоинство, о ко- 
торомъ мы, русскіе лгоди, можемъ развѣ только мечтать 
Зиаченія религіознаго воспитанія и обученія вообще не от- 
ряцаю тъ даже и тѣ педагоги, которые больпгё · всего кри- 
чали объ отдѣленіи школы отъ Церкви. Но что такое нѣ- 
мецкая религіозность? He къ чести нѣиецкихъ ледагоговъ 
здѣсь нужно сказать, что они слипгкомъ разнообразно и 
своеобразно понимаютъ задачи религіознаго восдитанія и обу- 
ченія. Н ѣтъ ни одного мылещіаго педагога, который бы от- 
рицалъ значеніе религіознаго воспитанія; но едва ли мы 
діожемъ указать име&а хотя двухъ педагоговъ, которые бы 
были совершенно согласны между собою въ томъ, въ чемъ 
должно состоять религіозное воспитаніе. Это явленіе, конечно, 
весьма прискорбяо, но на почвѣ протестантства, отвергшаго 
значеніе внѣшняго авторитета и давшаго полный просторъ 
господсхву субъективнаго (лрощ е произвольнаго) отношенія 
къ дѣламъ вѣры,—это явленіе почти неизбѣжно.

Чтобы ближе ознакомиться съ характеромъ тѣхъ рели- 
гіозныхъ началъ, па которыхъ поставлено въ нѣмецкихъ гиы- 
назіяхъ дѣло религіознаго воспитанія и обученія, намъ не- 
обходимо остановиться здѣсь нѣсколько съ одной стороны 
на тѣхъ воэзрѣніяхъ, которыя господствуютъ въ нѣмедкомъ 
педагогическомъ мірѣ, а съ другой— на требованіяхъ нѣмец- 
кихъ гимназическихъ уставовъ, равно какъ  и на фактиче- 
скомъ выполпеніи этихъ требованій.

Базедовъ, ученикъ Руссо, воспитанный въ лдеяхъ франдуз-
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скихъ энциклопедистовъ, врагъ Церкви, іерархіи и конфес- 
сіоналивма, изгнанный за свое вольнодумство съ профессор- 
ской каѳедры дворянской академіи въ Сороэ, устранявшій 
изъ своей учебной лрограммы изученіе десяти заповѣдей за 
ш ъ  слишкоыъ „жидовскій характеръ“,—леотвергалъ однако- 
же значенія, которое въ школѣ должно принаддежать рели- 
гіозному воспитанію и обученію. Вотъ его взглядъ на этотъ 
предметъ. „Религіи, т· е., вастояіцей, полной и дѣятельпой 
вѣрѣ въ Бога, Отда всѣхъ людей, Вседержителя нхъ душъ 
ло смертя тѣла и правосудпаго воздаятеля за добро и зло,— 
гопоти должны обучаться прежде достижепія ими зріълаго 
т р а ст а ($ ). Но нашъ первый совѣтъ при этомъ — не пере- 
давать дѣтямъ яикакихъ относятцихся къ религіи словъ илн 
предложеній, пока они не связываютъ съ ними нпкакихъ 
пбнятій *), или придаютъ имъ храйне ложный смыслъ, по- 
тому что даже малѣйтая доля религіи не заключается въ 
пустомъ знаніи словъ. Второй нашъ совѣтъ: впушая пашиыъ 
дѣтямъ религію, мы должны постуяать весьма методичпо или 
элементарно, предпосылая такія знанія и упражненія, ѵсвое- 
ніемъ которыхъ облегчаются, т ,  е. становятся понятными и 
ллодотворными слѣдующія затѣмъ наставленія. Третій со- 
вѣтъ: когда дѣти оказываются уже слособныші соединять съ 
извѣстными религіозными правилаыи истинныя понятія, хотя 
и не вполнѣ исчерпывающія значеніе слова, — то такая въ 
началѣ неизбѣжная неполнота ихъ понятій пе должпа слу- 
жить для насъ прелятствіемъ— сообщать имъ ла словахъ 
и тѣ  правила, которыхъ уш> ихъ не исчерпываетъ тот- 
часъ-же съ самаго начала. Четвертый совѣтъ: дѣтей не 
слѣдуетъ понуждать къ отправленіямъ, называемымъ мо- 
лебствіеыъ, которыя однако для нихъ вовсе не ыолебствіе, 
отъ того что дѣти не постигаютъ еще форнѵлъ или песпо- 
собны къ выражаемыыъ и возбуждаемымъ нми оіцущені- 
яаіъ“. Эти возврѣнія раздѣлялъ и ученикъ Базедова Волъ- 
ке, по которому все дѣло религіознаго воспитанія л обу- 
ченія должно состоять въ томъ, чтобы ознакомнть учсни-
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ковъ съ дивными явленіяіги лрироды, .такъ  чтоб# они по- 
стдгли всемогущество, мудрость и благость Творца, съ искрен- 
нимѣ . упованіемъ всломинали о Богѣ, преклонялись предъ 
Его промысломъ и охъ души вѣрилл въ продолженіе. жизви 
по смсрти, — путь къ богопознанію, которьш ъ щ елъ весь 
древній языческій міръ. Личность Вольке для насъ , рус- 
скихъ, болѣе, конечво, интересна, чѣмъ для самихъ нѣііг 
цевъ. Это тотъ самый Вольке, которымъ .нѣкогда увлекалась 
вся интеллигентная Россія. И м лератрица Е катери н а рѣши- 
лась даже хитростью завладѣть этимъ „сокровищ емъ“, За 
переселеніе въ Петербургъ она даровала Волысе 20 тысяяъ 
рублей; Вольке принялъ это дредложеніе и ъъ 1 7 8 4 -году 
дрибылъ въ Петербургъ; но здѣсь ему предъявили длдннуіо 
роспись прежде сдѣланныхъ подарковъ и вмѣсто 20 ітысячъ 
рублей дредложили-.только 1,500, которыхъ онъ однако-же 
не принялъ. Въ П етербургѣ Вольке открылъ учебное заве- 
деніе и издалъ по лодпискѣ (въ нѣсколько дней собрано. 
было 2,000 рублей серебромъ) квигу для кшошества. Въ 
1785 году лри посредствѣ Фрезе опъ вступилъ въ обще.ство 
детербургскихъ франкыасововъ. Но скоро Водьке долженъ 
былъ разочароваться въ либерализмѣ Екатерины  и сдѣлалъ 
несомнѣнно доброе дѣло, убравдшсь благовременно во-свояси. 
Такого-ж е взгляда на религіозное восдитаніе, какъ Волвке, 
лридерживались и всѣ другіе послѣдователи Базедова— С, I 1. 
Кампе, X*. Г . Зальдм анв, Ф. Ф. Бардтъ, X« Ф. Гутсв-М утсъ, 
Эь X. Трапиъ. В ъ чемъ ояи собственно лолагали  сущность 
религіознаго воспитанія, —  нагляднѣе всего доказываетъ ус- 
троенное ими въ „Ф илантродинѣа богослуженіе. Вотъ что 
равсказываетъ объ этомъ Б ардтъ : „Н а восточной сторовѣ 
замка величественно подьшается нѣсколькими уступами вы- 
сокая гора, теряясь въ облакахв. Н а этихъ устулахъ мы 
воздвигли четыре храма: храмъ историческихъ героевъ, храыъ 
мудрости, храмъ добродѣтели. и храмъ Х риста. Три первые 
состоятъ йзъ высокихъ тѣнистыхъ* бесѣдокъ, выстроенвыхъ 
амфитеатромъ. Внутри кругомъ находятся два ряда .дерво- 
выхъ скамеекъ, изъ которыхъ внутреннія ниже нарѵжныхъ.- 
Х рамъ Христа, вапротивъ того, деревянный, такж е амфи-
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теахромъ, снаружи окрашенъ въ зеленый, а внутри въ бѣлый 
цв тъ. нутря въ глубинѣ храма начертана золотыми бук- 
вами надпись. „Іисусъ Христосъ“, Евангеліе эхими педаго- 
гами переведено іго-своему! слова Христа— „Блаженны пла- 
чущіе ойк переведи, 'напримѣръ, хакъ: „Блаженны предпо- 
читаюхціе сладостныя меланхоліи добродѣтели шуынымъ ве- 
селіямъ дорбка ; а слова Евангелія: „Тогда Іисусъ возве- 
денъ былъ Духомъ въ пустыню для искушепія охъ діавола“— 
такъ. „Вскорѣ затѣмъ Богъ новелъ Іисуса въ уединенное 
мѣсто съ тѣмъ, чтобы заставить его прехерпѣть жестокое 
обращеніе отъ злобнаго врага*.

В ь  насхоящее время, правда, возврѣнія Базедова и его 
пгколы уже не новторяются въ столь грубой формѣ, но все- 
таки онѣ осхавили иосдѣ себя сдѣды замѣтные еще и на 
воззрѣніяхъ педагоговъ нашего времени.

Болѣе благоразумное охнопгеніе кх· дѣлу религіознаго 
воеяиханія и обученія въ нѣмецаихъ гимназіяхъ замѣчаехся 

' липгь съ конда нервой четверти натего схолѣтія. Такъ ужс 
В ольф ъ; говоритъ, что в% гямназіяхъ „главнымъ дѣломъ 
всегда должньг ‘ быть освовныя яравила нравсхвеняостн и 
р ел и г ія “; подъ послѣднею онх> раэумѣетъ преимущесхвенно 
св. исхорію. Гораздо серьезнѣе отнесся къ преподаванію 
Закона Бож ія въ гимназіяхъ Тиршъ. Если вполнѣ устроеп- 
н ое1 учебвгое заведеніе, говоритъ онъ въ своемъ разсужде- 
ніи „объ ученыхъ шкодахъ^, должно ярнняхь ъъ свое вѣ- 
дѣкіе и на свое попечеяіе мальчиковъ, начиная съ восьмн- 
лѣтняго возраста, то благодаря совокуппому усилію роди- 
хельскаго дома н іпколы, ученявъ до тѣхъ поръ усвоитъ 
себѣ, насколько для нбго доступно, главныя учепія хри- 
схіансхва и саыъ прочтетъ изъ священнаго писапія глав- 
ныя событія священной нсхоріи веххаго и новаго завѣтовъ. 
0*ъ  8-ми до 12-ішгѣтняго возрасха онъ яроходитъ классьг. 
основательно дриготовляющіе его къ строгямъ занятіямъ въ 
гимназія, а ббученіе Закону Божію ■ къ коіщу этого срока 
должно дать хакіе успѣхя, что въ  ближайшемъ будущемъ 
ученикъ уже будетъ нринятъ въ сообгцесхво вѣрующнхъ и 
допущенъ къ  причастію. Преподаваніе Закона Божія долж-



во соверщаться no руководствамъ и правиламъ вѣроисло- 
вѣданій, къ которымъ привадлеж атъ воспитанники, и под-. 
лежатъ надзору церкви вутемъ испытаній и-поученій по 
воскреснымъ днямъ: это необходимо слѣдуетх изъ незави- 
симости церкви отъ государства во всемъ касающ еыся за- 
коноученія и предметовъ вѣры3 и изъ обязанности ея блю- 
сти, чтобы вслѣдствіе путавицы умовъ и лонятій  не поко^ 
лебалось зданіе, на которош» она оспована. Когда ыаль- 
чикъ 12-ти лѣтъ отъ роду лостулитъ въ гимназію, съ тѣмъ 
чтобы тамъ* дробыть до 18-тилѣтняго возраста, то въ вер-j 
вое трехлѣтіе учевіе Закону Вожію не только повторяется, 
но даже распш ряется и . укореняется глубже. В ъ послѣдніе 
три года преподаются предметы, составляющ іе какъ-бы даль- 
нѣйшее продолженіе вѣроучевія; къ  этому могутъ служить 
лучшія сочивенія великихъ отдовъ греческой и  латинской 
церкви, такж е нѣкоторые отдѣлы жзъ Новаго Завѣта, какъ- 
то Евангеліе и цосланія Іоанна, Дѣянія апостоловъ и крат- 
кія посланія П авла на подлинномъ языкѣ, къ чему при- 
соединяется еще сообразный съ потребностями воспитанви- 
ковъ обзоръ исторіи Ц еркви“. М нѣніе Тирш а раздѣляютъ 
Любкеръ, Негельсбахъ, Дейнгардтъ, Тауловъ (въ его „Тим- 
пазической педагогикѣ“’ 1858 г,) и др.

Въ такомъ духѣ и было поставлено въ вѣмецкихъ гим- 
паяіяхъ прелодаваніе Закона Б ож ія до изданія ярусскаго 
норыальнаго устава 1856 года. ІІо  такъ к акх  такая доста- 
новка преподаванія . Закона Б ож ія  имѣла въ виду только 
одинъ разсудокъ учениковъ, и совершенно оставляла безъ 
вниманія ихъ религіозное „чувство, то она скоро вызвала 
почти всеобщее недовольство и ,разочарованіе. Чагце и ча- 
ще стали слышаться жалобы, что преподаваніе Закона Бо- 
ж ія рѣдко обладаетъ живительною силой, возбуждающей ин- 
тересъ къ саыому дѣлу, что изъ гимназій выходили только 
теологи-теоретики, но не истинные христіане, ислолнеяные 
дѣятельнаго благочестія. Н ачали работать надъ новою по- 
сгановкою лреподаванія Закона Бож ія, но эти работы лроиз- 
водились, пъ  сожалѣвію , подъ слишкомх невыгодныыи для 
религіозпаго воепитанія вліяніяыи— съ одной сторояы педа-
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гоговъ филантронистовъ, а съ другой-философскихъ идей 
Канта, Фихте, Шопенгауэра, Шеллинга, Гегеля и Шлейер- 
аіахера. Но понятно, что философы пантеисты (Фихте, Що- 
денгауэръ, Ш еллингъ и Гегель) могли оказать толыьо плохую 
услугу христіанской религіи, которую, по ихъ мнѣнію, 
слѣдовало-бы совершенно оставить; „религія прежнихъ вре- 
меиъ, которая духовную жизнь отдѣляла отъ божественной 
и сообщ ада дервой предназначенное ей безусловное бытіе 
единственно нутемъ отпаденія отъ лосдѣдней, и которая 
пользовалась Вогомъ какъ нитью, чтобы даже ло вопчинѣ 
бревнаго тѣла ввести эгоизмъ въ иныв аііры, чтобы такимъ 
образомъ страхомъ ж надеждою подкрѣпить ослабѣвшую па- 
дежду въ настоящемъ мірѣ,—эта религія, явно служащая 
эгоизму? — говоритъ Фихте,—долоюна, конечно, быть похоро- 
нена за-одно съ протедшимъ, потому что въ новое время 
вѣчность настулаетъ не за могилой, налротивъ она начи- 
нается уже съ настоящаго момента, а эгоизмъ лшпенъ кавч» 
власти, такъ и службы, и, конечно, уводитъ съ собою так- 
же и пряслужниковъ своихъ*.

Что касается Еанта, то во всякомъ случаѣ онъ быдъ со- 
вершенно другаго взгляда на преподаваніе Закона Божія, 
чѣмъ педагоги ортодоксальнаго направденія. Рѣшеніе волро- 
са о религіозномъ восдитаніи для него было возможно лишь 
съ одной иѳдческой. точки зрѣнія. „Есдибъдѣти не присут- 
ствовади при обрядахъ поклоненія Высочайшему Существу, 
говоритъ Еантъ, то прелодаваніе Закона Божія лучше всего 
быдо-бы начать тогда, когда они уже ознакомнлись съ стро- 
емъ л  красоташг явленій дрироды д проч. Но такъ какъ 
это въ настоящее время невозможно н такъ какъ, слыша 
имя Б ож іе и видя оказываемое ему благоговѣніе, они могутъ, 
дожалуй, стать равнодутпыаш шги усвоить себѣ превратныя 
лонятія, то необходимо уже въ раннемъ возрастѣ сообщать 
имъ религіозныя зианія. Понятіе о Богѣ слѣдуетъ выяснить 
сдерва аналитически на донятіи объ отдѣ, попеченію кото- 
раго подлежить дитя, и увазать при этомъ ва общество лю- 
дей, какъ  на единую семью. Затѣмъ слѣдуетъ пдтп далѣе отъ 
присущаго дѣтямъ закона совѣсти. но отнюдь не отъ теоло-
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гіи, потоыу что созидаемая н а ней религія никогда не мо- 
жетъ содержать въ себѣ ничего нравственнаго. Въ воснйта- 
ніи вообще крайяе важно, чтобы преяодаванію  Закона Бо- 
ж ія предпгествовало нравственное обученіе, и чтобиг первое 
не сообщалось въ связи съ послѣднимъ... Заставленіе дѣтей 
читать формальныя молитвы не ведетъ ни к ъ чему и произ- 
водитъ только кзвращенное понятіе о благочестіи“...

Подъ вліяніемъ такого рода философскихъ во8зрѣвій и 
филантропическихъ теорій религіозное воспитаніе и обученіе 
въ нѣмецкихъ гимназіяхъ мало по-малу доіпло до того, что 
ігочти совершенно потеряло подъ собою христіанскую иочву 
и стало лшпь самымъ удобнымъ проводникомъ религіознаго 
отрицанія ш раціояалязма. Самый образъ Х риста въ устахъ 
преподавателя Закона Бож ія въ то гд атя и х ъ  нѣмецкихъ гим- 
назіяхъ былъ искаженъ до неузнаваеыости. Свою задачу за- 
коноучитель полагалъ лишь въ томъ, чтобы уяснить учени- 
камъ. „что нѣкогда былъ такой человѣкъ, въ которомъ Богъ 
обнаружилъ Себя, какъ только Онъ можетъ обнаруяшться 
въ человѣкѣ и въ образѣ человѣка, —  что этотъ Бого-чело*· 
вѣкъ проповѣдывалъ Свое богочеловѣческое существо, пере- 
живалъ его, заяечатлѣлъ Своею смертью и всѣх^ людей при- 
зывалъ жить въ любви къ Богѵ и стремиться къ богоподо- 
дію, дабы вновь добиться омраченйаго въ человѣчествѣ эгоиз- 
момъ подобія съ Богомъ, · оъ яервоисточникоыъ любви, — 
чтобы всякій вѣрующій въ этого Бого-человѣка, т. е. нере- 
живающій его индивидуальнымъ образомъ, отрекся отъ свое- 
корыстія, отъ этого источника грѣха, и шелъ едиыственною 
стезего къ достиженію безусловнаго блаж енства,— что, нако- 
недъ, возродившійся такимъ пѵтемъ человѣкъ, блаженный 
въ Богѣ, будетъ жить съ этой поры вѣчною жизнію, кото- 
рой онъ не ыожетъ уже лишиться, хотя бы и умеръ“ х).

Кѣ счастію для нѣмцевъ,. средя нихъ всегда были благо- 
разумные людп, которые могли оказать хотя пѣкоторое про* 
тиводѣйствіе такому нехристіанскому направленію гимнази- 
ческаго образованія. Мы имѣемъ въ виду учрежденіе „хри-
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стіапской гимяазіи“ въ Гютерсло. Незначительное число лицъ, 
сворбѣвшихъ дутею о развращеніи юношества ц народа дро- 
повѣдяиками коашунизма и атеизма, рѣшилось основать такъ 
называемое „Евацгелическое общество0, цѣлію котораго бы- 
ло— „возвратить народъ е ъ  Евангелію“. Этому-то обществу 
дринадлежитъ и честь огкрятіа „христіанской гямназіи“. 
Предварительно было учреждено особое попечительство (Си- 
ra to rium ), главная забота Еотораго состояла въ сборѣ по- 
жертвованій. Первое пожертвованіе, въ количествѣ 4 талеровъ 
и 15 зильбельгрошейх), поступяло отъ РавенсбергсЕОй общины, 
чуть-ли не самой бѣднѣйшей нѣмецвой общины; но не про- 
т л о  и мѣеяца,— какъ въ день Пятидесятяицы сраву досту- 
дило пожертвованій свыше 9,000 талеровъ, —  капиталъ, ко- 
торый былъ лоложенъ обществомъ въ основу предпріятія. 
Ни насмѣшЕи, ни литературные нападки не удержади рев- 
нителей этого добраго дѣла отъ неуЕлоннаго достиженія 
твердо поставленяой цѣди. Мѣстомъ для учрежденія гимна- 
зіи было избрано Гюхерсло, предмѣстье Равенсберга. Но 
евангеличесЕОму обществу предсгояло выдержать здѣсь еще 
одно испыханіе— лравительственпыя формальности. Тайный 
с о в Ѣ т н и е ъ  д-ръ Визѳ былъ командированъ мннистроыъ про- 
свѣщенія въ  Гютерсло для разслѣдованія на мѣстѣ,— на ва- 
е о м ъ  основаніи частныя лица рѣишлись на „неслыханное“ 
лредпріятіе— основать собственпую гимна8Ію, кавой поводъ 
къ этому додали гимназін правительственныя и т. д. ЬІа эти 
запросы лолечительство дало слѣдующій отвѣтъ: „Одредѣляя 
учителей, начальство имѣетъ въ виду только одно—facultas 
docendi— сдособность преподаванія, обнаруженную на исды- 
таніи. Но назначаемые лишь на одноігь этомъ основаніи учи- 
теля и начальствующіе въ заведеніяхъ образуютъ повсюду 
слишкомъ пестрыя коллегіи, въ Еоторыхъ рядомъ фигурп- 
руютъ представители самыхъ разнообразныхъ и противорѣ- 
вивыхъ надравленій: одинъ—лантеисхъ, другой—ватоликъ, 
третій— деистъ илд ультрамоятанистъ, къ нимъ лрисоединя- 
ются еще дустой эстетикъ, Еоммунистъ, соціалистъ, мате-
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ріалистъ и т. п. И  такимъ-то людямъ вручается для воспи- 
танія наш е юношество. М ы-же требуемъ единсш а  въ вѣрѣ 
и вѣроисповѣданіи, одного основанія, одной цѣли, одного на- 
правленія въ воспитаніи^. Выслушавъ это обхясненіе, ми- 
нистерскій чиновникъ сказалъ: „Мы не будемъ преиятство- 
вать вамъ послѣ того, какъ  законодательство новаго вре- 
мени сдѣлало возможными такого рода предяріятія; вашему- 
же предпріятію я  лично желаю счастливаго успѣха, хотя 
крайне опасаюсь за его неудачи“.

Когда всѣ формальноствг были законченьг, учредителямъ 
^христіанской гимназіи“ предстояло побѣдить новыя и болѣе 
серьезныя затрудневгія: къ нимъ поступило уже шестнадцать 
прошеній о принятіи 16-ти учениковъ въ первый классъ 
гимназіи; но гдѣ можво было достать. при самыхъ ограни- 
ченныхъ средствахъ, хорошихъ учителей. Члены попечителъ- 
ства хлопотали объ этомъ усердно, бросались во всѣ сторо- 
ны, но, къ  сожалѣнію, безъ всякаго успѣха. Н аконецъ, одно 
высокопоставленное лицо указало имъ на молодого учителя 
гимназіи въ Галле— д-ра Рум пеля, который къ  тому времени 
уже успѣлъ снискать себѣ извѣстность своиыи дрекрасными 
работами въ  „Evangelischen K irchenzeitung“, и въ пользу 
котораго говорило все: научная подготовка, безкорыстная 
иреданность дѣлу, молодыя силы ж даже выдающійся орга- 
низаторскій талантъ. К ъ  нему была отправлена депутація. 
Конечно, Румиелю дѣлаетъ честь, что ради блага отечества, 
ради служенія дѣлу нравственно-религіовнаго подъема, онъ 
рѣшился оставить свое положеніе въ правительственной гим- 
назіи и взяться за предпріятіе, успѣхъ котораго бы лъкрайне 
соынителенъ. Его примѣру послѣдовало еще два учителя 
той-же гимназіи, а третій прибылъ изъ н а т и х ъ  отзейскихъ 
провинцій. 17-го іюня 1851 года было совершено торже- 
ственное освященіе гимназіи, получившей сначала права и 
характеръ высгито частиаго учебпаго - заѳеденія,' а  два- дня 
спустя начато было уже правильное преподаваніе: Сначала 
это пренодаваніе пришлось вести въ тѣсныхъ иомѣщеніяхъ 
частнаго дома; въ послѣдствіи-же, за недостаткомъ въ наня- 
томъ домѣ жилыхъ помѣщеній, въ классныя комнаты были
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обращаемы находившіеся при домѣ сараи п конюшни, а так- 
же и сосѣдніе аыбары. Когда именно въ такомъ положеніи 
находилась „христіанская гиыназія“, она удостоплась (15-го 
и 16-го августа 1851 года) посѣщенія высокихъ гостей 
тогдашняго наслѣднаго прусскаго принда и его королевска- 
го брата Фридриха Вильгельыа. Прпндъ, т. е. недавно скон- 
чавшійся герыанскій императоръ, отнесся къ заведенію съ 
яолнымъ участіемъ. Пасторъ Грефе рѣшплся воспользоваться 
этимъ случаеыъ. „Заведеніе“ , сказалъ онъ принду, „оенова- 
но на твердыхъ началахъ христіанской вѣры, такъ ;какъ 
только эти начала гарантируютъ отечеству счастіе и благо- 
состояніе; яоручаю его нокровителъству вашего королевска- 
го высочества“. Приндъ охотно изъявилъ на э т о . свое со- 
гласіе, при чеыъ съ особеннымъ удареніеыъ произнесъ слѣ- 
дующія слова: „держитесь твердо этого основанія“.

Нечего и говорить о томъ, что ^христіанская гимназія 
въ Гютерсло уже скоро ггріобрѣла къ себѣ симпатіи мпо- 
гихъ благоразумныхъ нѣмдевъ; пожертвованія стали увели- 
чиваться, вслѣдствіе чего уже въ слѣдующемъ (1852) году 
явилась возможяость начать постройку для гішпазіи особаго 
зданія, которос въ 1853 году было окончепо и 15-го октября, 
въ день рождепія короля, было передано гимпазпческому па- 
чальству. Въ декабрѣ слѣдующаго (1854) года, съ согласія 
выспшхъ государственныхъ властей, заведепіе, ьъ ісоторомъ 
тогда было уже 182 ученпка, вступпло во всѣ права и оби- 
запности общественной гимназіи. Но, къ сожалѣшю, оно 
егде обладало довольно скудными средствамп для своего со- 
держанія; довольно сказать, что въ 1851 іі 52 годахъ на 
содержаніе гимназіи и на жалованье 10-ти учптелямъ попе- 
чительство гимназіи могло выдать всего только 486 талеровъ 
или— что тоже— 1358 марокъ. Конечно, трудяо било вестп 
дѣло съ тавими ередствами. И вотъ, чтобы помочь горго въ 
Берлинъ была отправлена деяутація съ дѣлію испросить у ира- 
вительства ежегодную субсидію. Этимъ былъ сдѣланъ ш агь, 
который впослѣдствіи имѣлъ въ высшей степенп важное зна- 
ченіе для внутренеяго u внѣшняго положенія „христіанской 
гимназіи“. Депутація, прпбывшая въ Берлпнъ 12-го авгу-
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ста 1868 года, была весьыа благосклонно принята королеыъ 
Вильгельномъ I. Кородь впимательно разспраш ивалъ о заве- 
дёніи и высказалъ свое полное одобреніе. Затѣм ъ онъ пред- 
ложилъ вопросъ: „въ чеыъ ж е вы теперь нуждаетесь для 
вашего заведенія?“ —  „Въ ежегодной субсидіи въ 1^000 та- 
леровък,~ о твѣ ти л и  ему.— „Для моего собственнаго кармана 
это слишвомъ много“, сказалъ король,— „но я. позабочусь, 
чтобы этотъ расходъ приняло н а себя государство“. Дѣй- 
ствительно, 16-го декабря 1868 года ходатайство депутаціи, 
наконецъ, поступило на очередь для обсужденія палаты де- 
путатовъ. Но здѣсь либералы и свободомыслящіе депутаты 
своими нападкааш и интригами съумѣли дать . дѣлу такой 
оборотъ, что ходатайству о субсидіи для Гю терсло'въ 1000 та- 
леровъ было отказано безноворотно, хотя для другихъ иро- 
винціальныхъ гимназій также лалаіга депутатовъ тогда ще 
разрѣ ти л а  прибавку въ 573 ,000  талеровъ!..
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Н А Ш И  Н О В Ы В

Ф И Л О С О Ф Ы  и  Б О Г О С Л О В Ь Г .
(Окончаніе *),

Теорія развитія догматовъ г· Ооловьева можетъ-ли привести 
къ возстановленію союза между Церквами восточною z  за-

падною?

Религіозная пстина едина п педѣлима, говорптъ г. Соловьевъ. 
Безъ сомнѣнія. Но такою она является въ идеѣ, пдя въ вѣчномъ 
сознапіиБожества. Въ отногаеніп-же къ нагаему созяаішо оиа дѣ- 
лятся, кромѣ истпнъ вѣры п знанія, на кстпну естественнаго 
откровенія н сверссъестественнаго. Г.Соловьевъ, сколько мнпонп- 
маемъ ѳго, не долускаетъ этого дѣденія; длянего откровеніе есте- 
ственное и сверхъестествекное одинаково естествеішо ллп сверхъ- 
естественно, смотря по тоиу съ какой точки зрѣнія будемъ смот- 
рѣть нанего, съ точкн-ли зрѣнія принимающаго ястпну субъскта, 
пли съточки зрѣнія дарующаго объекта. Для нѳго во всѣ времена 
существовало одно только полоэюителъное откровоніе, являвшееся 
пѳрвоначально въ формѣ чаяиій, затѣмъ обѣтованій, далѣе яеяол- 
ненія обѣтованій п наконецъ постепеннаго, болѣе я  бодѣе расшп- 
ряющагося олознанія этого пеяолненія. Еели это общечедовѣческое 
откровеніе на лервнхъ норахъ является отрпцательною велпчп- 
нохо, минусомъ въ сравненія съ плюсомъ, за то на послѣдую- 
щпхъ ступеняхъ своего развптія оно болѣе н болѣе яереходптъ
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въ положительнуго величину, дѣлается положнтелышмъ открове- 
ніемъ, всегда сохраняя однако-жѳ одну п ту-ясе печать еетествен- 
ности я  сверхъестествеыности. Лостепенное развитіе откровенія 
условлнвается постепеннымъ развлтіемх человѣческаго сознанія; 
оио параллельно л слѣдовательно тождеетвенно съ нимъ. Именно 
это утверждаетъ г. Соловьевъ, когда, полемпзируя лротпвъ насъ, 
говорлтх: „Въ области Божественнаго бытія нѣсть пзмѣненія, 
ниже иреложенія стѣнь. Все измѣняющѳеся д совершенствуго- 
щееся въ исторіи откровенія принадлежитъ кх человѣческой сто- 
ронѣ, какъ это ясно высказано л въ тѣхъ моихх словахъ, кото- 
рыя лриводнтх г. Стояновх: „какъ внѣшняя прлрода лишь по- 
степенно открывается уму человѣка н человѣчества, вслѣдствіе 
чего ми должіш говорить о развитіи опыта л естественной наукн, 
такъ и божественное начало посшепенно омкрывается сознанію 
человѣческому л ми должны говорить о развлтіл религіознаго 
опыпга и  религгозиаго мышленгя. Подчеркнутыя слова прямо по- 
казтдваютъ, что прогрессъ здѣсь яолагается вх человѣкіі, а не вх 
Божествѣ“. Такх говоритъ г. Соловьевъ. Однако въ самомъ-лп 
дѣлѣ прнрода относится кх нагтгеагу сознаніго также, какъ отно- 
сптся кх нему божественное начало лрл своихх откровеніяхъ? 
Какое значеніе нмѣетх природа лрл своихъ постеленныхъ откро- 
веніяхъ уму человѣчества? Еонечно прпрода не учлтъ насъ, a 
мн сами учимся у нся, или лучніе самн угадываемъ ея тайніг, 
ігрл посредствѣ олитовъ надт> нею. Можно-лп тоже самое еказать 
о постепениомъ откровеніп божественнаго начала въ человѣче- 
скомх сознаніи? Конечно, нѣтх. Утверждать нѣчто подоблое бы- 
ло-бы болыдою ошибкохо. Нѳльзя отожествлять естественный про- 
цессъ человѣческпхх познаній сх сверхъестественнымп откровені- 
язги Еожества. Между обоимн этнмп ироцессамп существуетъ толь- 
ко аналогія, но не тождество. Идаче мн должны будемъ признать 
откровеніе вх собственномъ сзшслѣ ллшь дѣломх человѣческой 
геніальностп п даже въ хрпстіанской религіп впдѣть лппіь про- 
грессивное развптіе языческаго генія. Илп-же должнн будеэіх, вх 
смнслѣ пантеистическомх; лрлзыать веѣ религіозныя двпженія
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сердца послѣдовательнымд п многочпсленішмп откровеніялп Бо- 
жества. Словомъ, должньг будѳмъ повторлть ту ошпбку, въ кото- 
рую впалъ еще ІИлейермахеръ, желая примпрпть раціоналлстовъ 
съ суітранатуралиетамп.

Въ томъ-то и дѣло, что напгь теоеофъ, увлеченный мнпмо 
„научнымд“ теоріямп откровеній, на которьгя теперь такая боль- 
шая мода, напрасно ириравнядъ естественное откровеніе прд- 
роды къ сверхъестественному откровенію божественнаго начала 
въ человѣчесшгь сознанін; въ томъ-то и дФло, что онъ иропз- 
вольно отождестввигь необходпмый, постепенний ходъ развнтія 
естественной иаукп съ чрезвичайнычъ, сверхъестествсниымъ раз- 
вптіемъ релнгіоздаго опыта н рѳлигіознаго мыиідеиія при все- 
снльномъ содѣйствіи личнаго Бога. Г. Соловъевъ говордтъ намъ 
объ откровенід божественнаго начала, подобномъ откровенію прп- 
родм, а не о дѣйствіяхъ Божества свободныхъ, незавдсдиыхъ п 
чдсхо нравственныхъ. Онъ отождествляетъ черты одяой облаетл 
вѣдѣиія съ чертамл другой области, безъ всякой иадобностп; 
онъ смѣшпваетъ естествеяный, необходнмый, человѣческій иро- 
дѳссъ съ сверхъестественнымъ, свободннмъ, божествелнымъ откро- 
веніемъ. Онъ сознательно впадаетъ въ теософпчсскій софнзмъ.

Часто говорятъ объ откровенін еетественномъ д соноставляютъ 
его съ откровеніемъ сверххестествсннымъ: ио это сопоставленіе 
должно быть понпмаемо ііравпльно. Вт> ирдродѣ можно ипдѣть 
славу Божію, прпсносущую сплу Божію д самое Божество Его. 
Еще болѣе Богъ открываегь намъ Овон сове])іиенетва въ нашемъ 
духѣ, который созданъ по образу л подобію Божію (1 Move. 1, 27). 
Наконецъ Гоеподь являетъ намъ Своп божественныя дѣйствія въ 
въ шрохраненіп п міроуправленіи. Прп посредствѣ отображенія 
Свопхъ соверпіенствъ въ впдпмой прпродѣ, образа п подобія въ 
нашемъ дѵхѣ д непосредствендаго управленія мірозгь п міровымп 
событіячи, Онъ всегда былъ для человѣчества свѣтомъ, который 
свѣтитх во тьмѣ п нпкакая тьма Его не обнпмаетъ (Іоан. 1, 4). 
Тѣмъ не менѣе откровеніе естественное не должно быть смѣшп- 
ваемо съ сверхъестественнымъ п существешсое разллчіе между
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нлмя всегда доллшо бнть созяаваѳмо назш ясно. Релдгіозішй 
духъ ищетъ истяны еддной, нѳдѣлішой, адѳвватной не въ мате- 
зіатпческомъ, длд доглческомъ смыслѣ, а главнимъ образомъ въ  
гносеологическомъ. Религіознос сознаиіе пщеть истины такой, 
какую прѳдставляетъ себѣ умъ унпверсалышй, высочайшій, бо- 
жественный. Фплософскоѳ длд иаучное сознаніе прнзлаетъ исти- 
ною согласіе представленія еъ бытіелъ, знанія съ дѣйствитель* 
ностію (adaequatio intellectus cum re); напротнвъ того релнгіозное 
сознаяіе прдзнаетъ нстлною согласіе самаго бнтія съ вѣчдою идеею 
въ умѣ Божіезгь (adaequatio ѵеі cum intellectu) и кепосредственное 
откровеніе этой пдед человѣческому духу. Поэтому научная и 
релпгіозная объектдвность лстдны совершенно не тождественны. 
Прд научной объектдвностп дстяны бнтіе является главннмъ 
руководитедьнымъ начгдомъ длд крдтеріеыъ ея; гготому что наше 
познаніе толъко тогда бш аетъ лстшшо, когда еогласно съ бы- 
тіемъ. Прд релнгіозной-же объектпвностд дстлны, уже самъ ра- 
зуэгь божественный, его пдеп, его непосредственішя откровенія 
являются главнымъ руководительнызгь начадомъ или крнтеріемъ 
этой пстяны; потому что самое бытіѳ, какъ крдтѳрій ястдньг* 
можетъ быть прпзнано достовѣрныагь только подъ тѣмъ усло- 
віемъ, есди оно соотвѣтствуетъ идеямъ, которыя внсочайшій 
разуагь имѣетъ о бытія п есля онъ открываетъ яхъ намъ. На 
этомъ основанід мн можемъ сказать, что дсточникомъ естественно- 
откровеннаго ученія (какъ-бы дравильно оно нп бнло понямаемо 
людьми), Съ религіозной точкн зрѣнія, всегда служптъ субъек- 
т т ноеу достуігное естественночу разуму созѳрцаніе плл поііп- 
мадіе свойствъ Божідхъ; мѳжду тѣйъ какъ сверхъестествепное 
откровеніе непремѣнно предполагаетъ объектгівное общеиіе съ 
ллчнымъ Богозгь, собесѣдоваиіе съ Нямъ и наставленіе отъ Hero. 
Первоѳ общедоступно л требуетъ оть человѣка только иравпль- 
наго улотребленія л пользованія естественнымя слламп я  спо- 
собностями; зіежду тѣнъ какъ второе нѳ зависптъ отъ волп че- 
ловѣка, совершаѳтся согласио съ божественнызіъ опредѣленіемъ 
л даруется исклюяптельно только людямъ святымх, одареннымъ
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чрезвычайншш, благодатнымд дарамн. He бо оолею бысш чело- 
еш омъ пророчесмво; но отъ Святаго Духа просвѣщаеті глаго- 
лаш а сѳятіи Бооіст человѣѵ/ы. Откровеніе естсственное только 
возбуждаетъ нашу мьгслптельнуго самодѣятельность η иобѵждаетт» 
насъ лриходнть къ такдмт. нли пннмъ предположеніямъ, выво- 
дамъ п заклточеніямъ о Божествѣ п Его евойствахъ, но не вво- 
днтъ паеъ въ живое общеліе съ Нюгь п дѳ устанавливаетъ ие- 
досредственнаго согоза съ Нпмъ; между тѣмъ какъ откровеніе 
сверхъестественное предполагаетъ этотх согозъ, утверждается не- 
посредствѳнннмъ взаимообщеніемъ и соировождается иаученіемъ 
человѣка со стороны Божіей д пріемднмостін) божествениаго на- 
ставленія со стороны человѣчѳской. А потому естествеиное откро- 
веніе не можетъ даровать намъ редигіозныхъ истинъ твсрднхъ и 
незыблемыхъ, несомнѣнныхъ д вполнѣ достовѣрныхъ, предполо- 
жпвши даже, что мшплеиіе лаше соверіпалось-бы правпльно, т. е. 
бѳзъ очевидннхъ опшбокъ п заблужденій. Потому-то и вт> перво- 
бытномъ или райскомъ состояніи, кромѣ сстественнаго открове- 
нія, человѣкъ пользовалея еще непосрсдствешшмъ наставленісмъ 
π наученіемъ оть Саыого Бога. Поэтому справедлнво замѣчаетъ 
одияъ англійш й богоеловъ (ü-r Друмиондъ), что если-бы наѵка 
начала утверждать, что можегь понятъ зарождепіе висшсй жпз- 
нд нзъ нпзшей, зарожденіе жпзнк духовной пзъ жпзип есте- 
ственной, то она погрѣпіпда-бы протпвъ закоиа біогенезпса. 
„Претензія на пониманге духовнаго міра шукою  безъ помощи 
божественнаго откровенія была-бы претензіею ипзінаго міра, гер- 
метическп замкнутаго отъ всякаго сообщенія съ міромъ высшпмъ, 
ка здравое лонішаніе его явлелій п законовт». „Душевный чело- 
вѣкъ не прлнтгаетъ того, чтб отъ Духа Божія, потому что онъ 
дочптаетъ это безуміемъ: п пе можетъ разумѣть, потому что о 
семъ надобно судлть духовно“. Замѣтьте, что здѣсь нс сказано 
пе разумѣетъ, ло пе можешъ разумѣть. Эшо пе шолько бою- 
словскгй догматъ, но и  научная необходимошъ* г).

1) „Правосл. Обозрѣніе“. 1888. Январь. „Естести. гаконъ въ духовномъ 
м ірѣк, стр. 162.



Ho что  особенно важ ио, нѳ только  естествен н о е , но даж ѳ я  
ветхозавѣ тн ое  откровен іе  не п р п в ел о -б н  человѣ чество  п у тем ъ  
опозн ан ія  и  каки хъ  либо л огн чески хъ  закл ю ч ѳн ій  къ откровѳнію  
новозавѣ тном у. Г. Соловьевъ с п р аш и в а ѳ тъ  н асъ : „переходъ  отъ  
ветх о завѣ тн аго  о ткр о в ен ія  къ  н овозавѣ тн ом у  б ы л ѵ (л н )  субъек- 
тл вн ы м ъ  п л л  объектявн ы м ъ  п рогрессом ъ?“ И о т в ѣ ч а е т ъ , ч то  
по его м нѣ н ію , л р о гр ессъ  этотъ  „можно н а зв а т ь  субъѳкти в- 
ны мъ, поскольку  онъ  совѳрш ился в ъ  области  восприним агощ аго  
тв ар н аго  су б ьек та , о с т а в л я я  безъ в сяк аго  л з м ѣ я е н ія  собственяое 
суіцество Б ож ествен н аво  Слова. Но вм ѣ стѣ  съ  э тш гь  переходъ  
этотъ  „бьглъ нееом нѣнно (л )  о б ъ ектл вн ы м г лрогрессом ъ  в ъ том ъ 
смыслѣ, ч то  онъ  не о гр а н и ч и в а л ся  пѳрем ѣною  в ъ  п р е д с та в л е н і-  
ях ъ  и л и  м н ѣ н іях ъ  у м а  человѣ ческаго , но в ы р азл л с я  въ  р е ал ь - 
вы х ъ  собы тіяхъ  п  д ѣ й с т в ія х х  богочѳловѣческой аш зн и * . Но г. 
Соловьевъ забы ваѳтъ , ч то  лереходъ  и зъ  в ѳ тх о завѣ ти аго  откровѳ- 
н ія  въ  новозавѣ тноѳ  соверш плся н е  во лм я человѣчестго п роі- 

ресссіу а  во пм я сверхъестестоенпой волл  Б ож іей , которой н н - 
ч то  прот т иш ься пе можетъ (Р и м . 9. 19). Это всего л у ч ш е от- 
кры ваѳтся  д зъ  судебъ еврей скаго  н а р о д а . Э то тъ -л п  н а р о д ъ  не 
п р о гр ессн р о валъ  въ  р елл гіо зн ом ъ  охнош еніи? Э тотъ-ли  л ар о д ъ  
не бьглъ п р п го то в л яем ъ  к ъ  п р я н я т ію  н о в о зав ѣ тл аго  о ткр о в ен ія?  
II одиако-ж ѳ о т я я т о  было Д ар с т в іе  Божіѳ отъ  н а р о д а  ѳврейскаго 
н  отдано язы ч н и к ам ъ , о етававш п м ся  в и ѣ  р ели гіо зн аго  прогресса . 
И вотъ  л а  этом ъ осн оваи іи  мы н н к а к ъ  ые молсемъ с о гл ас л ть ся  съ 
г . Соловьевымъ будто х р л ст іан ск о е  „ср ед ство “ , т .  ѳ. содерж аніѳ, 
к ак ъ  в ы р аж ается  онъ  в ъ  своей с т а т ь ѣ  о „Т ал м у д ѣ “ , „о гр ан и ч п - 
вается  л н о гд а  одною ф орм оіоп злож ен ія* ; „будто  п р п  со зд ан іл  но- 
во завѣ тн аго  х р ам а  не было н адобн остл  и зо б р ѣ тать  новый м ате- 
р іа л ъ к ; лотоы у что Х рпстосъ  н  Е го алостоды  у іготребляли  въ  
дѣло т ѣ  самые к и р п л ч л , которы е у  н н х ъ  бы лп  подъ рукам и ; 
будто „даж е сам н й  л л а н ъ  з д а я ія  бы.ть новъ  не в ъ  своихъ  час- 
тя х ъ , а  въ  н хъ  соедп н ен іи , въ  ц ѣ л о с т л  р е л п гіо зл аго  н д е а л а “ ; 
потом у что  „бли ж ай ш и м ъ образом ъ еван гел ьск ая  л д е я  соедлия- 
л а  въ  себѣ то , что  было полож лтѳльн аго  н л с т и н н а го  в ъ т р ех ъ
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еврейскихъ п а р тія х ъ “ т. е. въ саддукейскомъ п р н н ц п п ѣ  р елнгі-  

озной в л а с т я  и жптѳйской мудрости, въ фарисейскомъ п р и н ц п л ѣ  

за к о н а и  олравданія дѣламд, и въ ессѳйскихъ м ечтаніяхъ о Д арствѣ  

Божіемъ л  лравдѣ его !). По нашему-же н н ѣ н ію  не слраведдіі- 

во, не законно и даже не научно, во имя тум аннаго талмудиче- 

скаго прогресса, сглаж ивать и унпчтож ать свѳрхъ естественный  

х ар актер ъ  новозавѣтнаго откровенія. Новый завѣтъ восиолнялъ  

собоіо з а в ѣ тх  ветхій. Это правда, Но это воснолненіе совершн- 

лось н а  основахъ не человѣческой мудрости, а иремудростн Бо- 

ж іей, я  ничего не дмѣетъ общаго съ н склю чнтельны м ии ли сне- 

ц іа л ь н ы м а  л р и н іщ п а м и  саддукейства, ф арисейства и ессейства. 

Новозавѣтное откровѳніе возвѣщаѳтъ намъ п га й н у } сокровенную  

отъ  вѣковъ и  отъ родовъ (Кол. 1. 26), и  возвѣщ ш ітг ее для да- 

р о ва н ія  нам ъ богатства совершеннаго разумѣнія, для познаиія  

т а й н ы  Бога Отца п Х риста, въ которомъ сокрыты всѣ сокровпща  

прем уд рости и вѣ д ѣ н ія  (Кол. 2. 2.3). Потоиу-то апоето.ть л  го- 

воритъ о себѣ: „мы проповѣдуемъ мудрость между совершеішымн  

и е  вѣ к а  и  н е  власт ей  вѣ ка сего преходящ ихъ , но  щ ю повіьдуемь  

п р ем уд р о ст ь  Б о ж щ  тайную> сокровенную , которую предназ- 

н ач и л ъ  Богъ преждѳ вѣковъ къ  славѣ нашей, кот орой н и к т о  

изъ о ла ст е й  оѣка сего н е  позналъ;  ибо ѳслп-бы нозналя, то 

не р а сп я л л -б ы  Гоелода славы. Но какъ ианисаио: ч е ю н е  видалъ  

глазъ, н е  слы ха ло  у х о , и  ч ш  н е  п р и хо д и ло  ш  серОце человѣ - 

к а у т о  п р т о т о ви лъ  Богъ лю вя щ ш іь  его (Ис. 64.4). А намъ Богъ  

откры лъ сіе Духомъ Свопмъ, нбо Духъ все іш сти га е тъ  ц глубины  

Божія. ІІбо кто изъ чедовѣкъ злаетъ, что въ человѣкѣ, кромѣ 

духа человѣческаго, ж пвущ аго ьъ  немгь. Тшсь гс Божъяхо н и к т о  

н е  зп а ет ъ , кром ѣ  Д у х а  Б ож ія  (1 Кор. 1 1 , 6 — 1 1 ) к. I I  замѣтьте, 

это говорптт» ап. Павелъ, тотъ самый апостолъ, которнй, до сво- 

его обращ енія ко Х р и сту, быдъ и з л и х а  ревіштелемъ свонхъ оте- 

ческпхъ преданій, который отллчно зналъ всѣ совремеш ш я емѵ 

евр ей скія секты  п  который воспитанъ билъ прн ноьу  Гам аліп-

*) См. статыо г. Соловьева: „Талмудъ н полемизеская литература о неіпЛ  
Русск. Мысль. 1886 г. Августъ стр. 126.



ла,внука Гиллела—осіговатѳля и руководителя вавилонскаго рав- 
виннзма. Безусловно правъ поэтому Ферраръ, когда въ своей нсторіи 
объ апостолѣ Павлѣ, вопрекп современной наыъ епѳкуляціи, гово- 
ритъ: „Онх (т. е. a л. ІІавелъ) не дошелъ ни до одной изъ свопхъ пс- 
тпнъ путемъ умозаклгоченій. Изъ собственныхъ устх ѳго мы сды- 
шпмъ, что онъ открылх первоначально этп истлны нѳ въ Ппсанія 
или дошелъ до ннхъ не посрѳдствомх нндукціи прл его пзучеиіи. 
Онъ получилъ пхх, какъ самъ безкрестанно повторяетъ, лзъ не- 
посредственнаго откровеаія Господа Іпсусак *). Безъ сомнѣнія, 
тоже саэюе ыадобно сказать п обо всѣхъ остальныхъ алостолахх. 
Поэтому давать ясторпческой лли человѣческой условленности 
хрнстіанскаго откровенія какос-либо важное значеніе н изъ этой 
условлеяностя виводить дальпѣйшій процессъ этого откровенія,— 
это зиачлтъ допускать возможность новяхъ л  новыхъ открове- 
ній и узаконять замѣну прожитаго „стараго“ нововозникагощамъ 
„новымъ“. А это въ свого очередь значитъ лроповѣдывать полнѣй» 
шій субъективнзмъ, еслл не ипднвлдуальный, то во всякомъ слу- 
чаѣ—общечеловѣческій, пли общедерковний. Скажемъ поэтому сло- 
вакн проф. Друммонда: „Нѣкоторые ученые говорятъ, что духовная 
жлзнь есть только развлтіе обыкновенной жпзнп (въ данноагь случаѣ 
ветхозавѣтной жпзнн), подобно тому какъ докторъ Бастіанъ гово- 
ритъ, что сстественная жизль развивается по тѣзть-же законамъ, 
которые управляютъ простыми хлмпческпмл соединеніями. Съ на- 
учяой точкн зрѣнія это есть ересь самозарождѳнія, ерѳсь до το -  

γο обезславленная, что едва-лл во всей Европѣ найдется авто- 
ритетъ раздѣляющій ее. Ешо Ты Господщ  спрашивалъ еврей 
Савлъ (Дѣян. 9, 5)?—Есля мн ые хотпмъ прлнимать теорій са- 
мозарожденія, то мы должны лрияять отвѣтъ: Іисусъ , такъ
какх жлзнь (вьтсшая) порождается только жизнію (высшею)“ 2). Та- 
клмъ образомъ переходъ отъ ветхозавѣтнаго откровенія къ ново-
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*) „Правосл. Обозрѣпіе“. 1888. Яиварь. „Естсст. законъ въ духовн. мірѣ“, 
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завѣтному несомлѣнно надобпо признать объектпвнымъ, безуслов- 
нымъ, богодарованнымъ.

Н° г· Соловьевъ утверждаетъ, что „тершшы, субъектгюный н 
объективный, столь относптельны л условиы, что на нихх нн- 
какъ нельзя основывать рѣпштельнаго сужденія въ этомъ дѣлѣ“ . 
Дочему-же, однако?Намъ-же кажется—нанротпвъ, что эти термп- 
ны суть едннственные, на которнхъ ке только можно, ио и дод- 
жно отличать естественное откровеніе отъ сверхъестественнаго, 
мысль человѣчеекую отъ мыслн божественной. Иадобно только 
противополагать не субъектъ объекту, какъ дѣлаетъ ато г. Со- 
ловьевъ, а мысль субъективнуіо, человѣческую, мысли объектнв- 
ной, божеетвенной. Безъ сомнѣнія, каждый объектъ, подпадаю- 
щій сознаніто, возбуждаетъ въ субъектѣ, нли вт» духѣ пзвѣстиый 
рядъ мыслѳй, желаній и чувствъ; но этп мнсли, желанія и чув- 
ствованія ле становятся по одному этому объектпвншш, безу- 
словншш, богодарованными. Они могутъ оставаться еще очень 
субъектпвнымн, хотя и являются въ дуиіѣ по иоводу внѣишихъ 
для насъ объектовъ. Совершенно съ другпмъ характеромъ явля- 
ются пстинн откровенныя, даруемыя нашему субъекту, нменно 
для того, чтобы лредохранить насъ отъ всякаго субъектнвизма, 
огь всякихъ ошибокъ и заблужденій въ отношоніп къ предме- 
тамъ божественншгь. Нпкакой человѣчеекій ирогрессъ иѳ можетъ 
прпвесть насъ къ этимъ пстннамъ, еслп только опѣ нс будутъ 
предварительно данн намъ Самимъ Богомъ. Съ этой точкп зрѣ- 
нія термпны: субъективный π объективный имѣютъ нетолько раз- 
лпчиый смыслъ сравнптелыіо съ теософнчсскпмъ, но даже лро- 
тпвоположный. Въ безусловномъ сныслФ только Богъ обл&даетъ 
объектпвною пстпното; иотому что только Его мысли о бытіи 
предметовъ составляютъ пхъ пдеи, пдеалы, прохотнпы; а слѣдо- 
вательно и объективную нстпну. Намъ-же такая пстлна можетъ 
стать доступною только тогда, когда мы неиосредственно бѵ- 
дѳыъ созердать ее въ Богѣ, когда мыслп божествеинаго ѵма бѵ- 
дутъ непосредствснно для дась ясны. Это на языкѣ св. Ппсанія 
называется Боговидѣніемъ, созерцаніемъ въ Богѣ, видѣишгь лп-
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домъ къ ляцу. Такое созерцаніе и будетъ даровано намъ въ бу- 
дущей жизня. Въ настоящей-жѳ жизни мн обладаемъ несомнѣн- 
ною объективною нлп богодарованного истпною только лредначи- 
нательно, частію, пасколько Богъ открилъ ее въ Ветхомъ завѣ- 
тѣ чрезъ богоігросвѣщенныхті мужей, а въ Новомъ— чрезъ Своѳго 
единороднаго Сына. Всякое-же другое натѳ  познаніе н разъясне- 
ніе лстпнн должно быть названо еубъективннмъ, опосредство- 
ваннымъ, не прямнмъ, а потому только относнтельно достовѣр- 
ннмъ н нстиннымъ. Съ этой-же точкя зрѣнія вееьыа страннымъ 
прѳдставляется когда г. Соловьевъ съ словомъ объеншивный со- 
едпняетъ относительный и условний сыыслъ. Вожѳствеиное от- 
кровеніе какъ ветхбзавѣтное, такъ и новозавѣтное нельзя счл- 
тать пи относптельнымъ, нн уеловнымъ. Оно безусловно, вѣчяо, 
петннно въ превоеходнѣйшей степени. Въ самомть дѣлѣ, доста- 
точно слросить, тотъ пѳреходъ отъ ветхозавѣтнаго откровенія къ 
новозавѣтному, о которомъ говорптъ назгь г. Соловьевъ, быдъ-ля 
объектявнымъ лотому, что былъ олознанъ н опредѣленъ на все- 
лѳпскихъ соборахъ, нли иотояу, что былъ новымъ откровеніемъ 
Бога Слова роду чедовѣческому? Было-бы нелѣпостію утверждать 
его объективность на основаніи процесса опознанія и соборныхъ 
опредѣленій. Нпчего подобнаго не было нп во время перѳхода, 
ни непосредственно поелѣ него. Итакъ его надобыо признать 
объектнвнымъ постолькѵ, лоскольку въ переходѣ мыслится но- 
вое откровеніе Бога Слова роду человѣческому.

Но г. Соловьевъ не хочетъ лризнахь его объектлвішмъ, лли, 
по крайней мѣрѣ, онъ прязнаетъ его только относительнымъ я  
условннмъ. ІІочеиу-же? Иотому что поставляетъ логяческій 
рефлексъ, опозканіе, формалъння лостроенія человѣческой мыслп 
выпіе безусловностп новозавѣтяой пстины. Очевидію г. Соловьевъ 
впадаетъ въ то слекулятивное заблуждоніе, которое думаетъ, 
что бытіе предметовъ (въ даниомъ случаѣ релпгіозныхъ истинъ) 
условливается нашими поиятіями, ндеямп о ішхъ, а не наобо- 
ротт», т. е. что бтлтіе предметовъ даетъ намъ лпшь возможность 
такъ плп иначе рефлектпровать и судить о нпхъ.
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Бы ть можетъ это очень теософячно, но оно безусловно ложно 

въ релпгіозномъ отнош енін. Для религіознаго сознанія на пер- 

вомъ п л а н ѣ  стоятъ не рефлексы, не формалъныя отнош енія ие- 

жду откровеннымн истинами, а яхъ живое, подлпнное бытіе н  

пхъ взапмодѣйствіе въ этомъ сознаніи. Въ религіозномъ созна- 

н іп , въ  этоагь святи лн щ ѣ  человѣческаго духа, откровенныя не- 

тд я ы  обнаруж пваю тъ свее внутреннее сущ ество внутреинему  

с у щ е ств у  н а т е г о  духа, когда духъ наш ъ на иепосредственное, 

жввое отнош еніе этихть п стн н ъ  отвѣчаетъ непосредствениымъ, 

реалытымъ состояніемъ своего сущ ества. Нпкакой рефлексъ, какъ  

лы  зам ѣ чали уже, не можетъ нсчерпать глубочайшей реадьио- 

сти  э тл х ъ  истинъ . Прекрасно поэтоиу говорлтъ г. Остроумовъ: 

„духъ н а ш ъ  иначе долженъ переживать въ себѣ отнопіеиіе къ 

объективному, и иначе къ себѣ самому, пначе къ условному, u  

пначе къ  безусловному. Вслѣдствіе отнош енія къ иашему созна- 

нію  э т я  реальння различія должны разлпчаться я въ нашемъ  

познаніи, какъ разллчііы я: объектпвное должио прсдставляться  

п н ш ъ ,  ч ѣ м ъ  субъективное, условное лнымъ, чѣмъ безусдовпое“ 1). 

А мсж ду тѣ м ъ  г. Соловьевъ намѣренно, или ненамѣренно емѣ- 

ш л ва е тъ  все это. ІІн ачѳ  какъ объяеилть то, что онъ щ ш р авн и -  

ваетт» переходъ пзъ ветхозавѣтиаго откровенія въ ловозавѣтлое 

къ субъективном у прогресеу христіанскаго догмата на вседен- 

склхъ соборахъ, есля ужъ д опустпть какой-то прогресеь на  

этлхъ соборахъ? На какомъ основаніи г. Соловьевъ говорптъ  

намъ далѣе, что н а  някейскомт, соборѣ дано было „ н ііч т о  боль- 

шее, неж елп простое углубленіе лпчнаго ума того ялн другаго  

богослова въ я с т п н у  откровенія (любопытно былобы знатъ^ 
что оюе именно öano было больше), даио было оиредѣленіе са- 

мою вселенскою  Д срковіш  п р я  особомъ содѣйствін Духа Св. (отку- 
да вамъ извѣстно это особое содіъйствіе Дух<с Святпо?), дано 

было опредѣленіе, етавпгее обязательнымъ для всѣхъ членовъ Церквп  

н а  всѣ времеиа“  (a do шуьхъ поръ это не было общеобязательнымъ?)
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„и въ этомъ смнслѣ несомнѣнно получившее для насъ объектпв- 
ное, независпмое отъ нашихъ субъектнвныхъ мыслей значеніе* 
(итакъ па соборахъ субгективпыя мнѣпгя преоращали оъ обгек- 
тивныя истины?). Намъ иредставляется это превращеніѳ илн 
лретвореніе человѣческпхъ рефлексовх вгь абсолготнуго истину 
болѣе таинственннмъ, чѣмъ претвореніе водн въ впно на 
бракѣ въ Канѣ галилейской. Нпчего подобнаго на соборахъ не 
было. Дѣло въ тоагь, что на соборахъ только свидѣтельствовалн 
о богодарованныхъ пстинахъ, общепрпнятыхъ, общепзвѣстныхъ 
п общеобязательныхъ, п свидѣтельствовалп для отражеиія ере- 
тпческпхъ мудрованій, вызваиныхъ научнымъ лрогрѳсеомъ. Мн 
прнзнаемъ важное разллчіе между догматическимъ прогрессомъ 
(употребпмъ зто не церковное выраженіе, которымъ лользуется 
г. Соловьевъ), выражавшимся, напримѣръ, въ ннкейскнхх опре- 
дѣленіяхъ, л тѣмъ прогрессомъ богословской мысли п школьг, 
какой находиагх п въ средневѣковой Византіи л въ ловѣйшей 
Россіл; тѣмъ не менѣе въ обопхъ этлхъ прогрессахъ влдимъдѣ- 
ло относптельное илп человѣчѳское хотя л  руководимое на со- 
борахт. благодатііо Св. Духа, и не видимъ илчего безусловнаго 
ллп объективнаго, за псключеніемъ липіь того, что первоначаль- 
ло даровано было Смномъ Божінмъ и Его св. Апостоламн л что 
на соборахъ было засвидѣтельствовано и подтвѳрждено. Всѣ-же 
наши дальнѣйшіе выводы я  заклгоченія, создашше на основаніп 
первоначальннхъ данныхъ откровеній, нелремѣипо запечатлѣны 
характеромъ условностп л относительности. Напрасно поэтому 
г. Соловьевъ отождествляетъ, плл смѣшлваетъ общеупотребитель- 
ные термпны: субъекшивный и  объективный^ прлзнаетъ ихъ от- 
носптельнымп н условными, сх цѣлію доказать этимъ пріемомъ 
соетоятельность своей теоріи догматпческаго прогресса. Въ 6о- 
гословской наукѣ этн термины пмѣютъ совѳршенно точный п 
опредѣленный смыслъ, п его не должно извращать 9· Но пой- 
демъ дальшѳ.

Н е только въ богословім, но и въ совремеиной наыъ философіп этп тер- 
ш мы сохраняютъ свой точный в олредѣленный сыыслъ. Только та  фнлософія,
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Релнгіозная дстина едина п недѣлпма. Но такъ какъ эта едп- 
ная нстпна касается всего мыслямаго нами бьггія, всѣхъ царствъ 
бытія, дарства природы, благодатп п славы съ нхъ разнообраз- 
нымя, пндивидуалькнмп предметамп, то едпная пстпна распа- 
дается, въ нашемъ еознаніп, на разлпчнне роды, впды п частныя 
истпны. Какъ отпосятся къ намъ эти члены, плп части единой 
пстины? Въ какой связи онп находятся между собою? По взгля- 
ду теоретическому, онп должнн находиться въ необходнмой свя- 
зи между собого. Нп одпкъ пзъ членовъ пстшги ие можетъ быть 
нсклгоченъ лзъ полнаго объема нетпни безъ того, чтобы этпмъ 
не вызвать существеннаго ущерба въ едпнствѣ истины и нона- 
рушпть ея полноты. Безъ сомнѣнія, такум едпную пстпну созер- 
цаетъ умъ безконечний; т. е. онъ созерцаетъ не только единую 
адекватную пстину, влолнѣ равную бытіго, но л видптъ внут- 
рѳннюю, необходпмуго связь разлпчиыхъ членовъ едииой лстп-
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которая вслѣдъ за Шеллннгомъ усплквается совмѣстнть субъектъ съ объ- 
екгомъ, образуя изъ нихъ единое, абсолютное тождество,—только нодобнад 
философія можегь терять подлинное зиаченіе словъ: субъектіівный и  объектив- 
ний\ потому что только подобная философія полагаеіъ, что въ абсолютномъ 
дѣломъ нѣтъ ішкакого инаго разлнчія, кромѣ разлнчія количественми), да н 
самое это колнчественнос различіе въ абсолютномъ гождествѣ сущестеуетъ 
лишь въ формѣ безіѵзличія субъекта н объекта. Всякая*жс другая фплософія, 
допускающая суіцественное разлнчіе между субъектомъ и объектомъ, не можетъ 
сыѣтнвать я философскнхъ терышювъ: субъбктивный и  объектиеный. яНа фн« 
лософскомъ языкѣ, говорвтъ напр. нреосвящеиный Нвкаворъ въ своемъ из· 
вѣстномъ философскомъ сочиненін (ІІозитнвная философія п сБерхчувственное 
быгіе), субъектоыъ пазывается иысляіцая лвчность, а объектомъ мыслимий пред- 
метъ. Субъективныыъ понятіемъ или прсдставленіемъ называется нонятіе или 
представленіе, соотвѣтствующее только закопамъ мышлснія мысляіцаго субъек- 
та, безъ соотношенія понятія нлн представленія къ мыслимому или представ- 
ляемому, внѣ мыслящаго уиа суідествующему объекту. Субъекгивныкъ знані* 
еаіъ или нстиною вазываготся знаніе или нстпна, соотвѣгствуюшія только за- 
конамъ мышленія н познанія, безъ соотнопіеніл къ законамъ бытія иредметовъ, 
а знаніемъ нли пстнною объективными называются знаніе нли нстииа, ко- 
торыя соотвѣтствуютъ сколько законамъ ыышдеиія и нознаиія, столько-жс зако* 
намъ и дѣйствптельнаго бытія мнслимыхъ н познаваемихъ нредметовъц. Вотъ 
подлшіный н точный сныслъ этнхъ термнновъ въ философіи. Ііочему-же г. 
Соловьевъ пе хочегь признать этого смысла въ своей теософінѴ He погому-ли- 
что, какъ еще замѣтиль .Тыопсъ, почтн всякое логпчески-іюслѣдовательное из- 
слѣдованіе въ областн философія релпгіи приводпіъ къ пантензму?...



πια. Нами уже устанавлпваемая связь этой пстины, за исклгоче- 
ніемъ тѣхъ случаевъ, когда связь непосредствеішо открыта Са- 
мимъ Богомъ, не есть несомнѣнная, рѳальыая, а возможная, пред- 
полояштелыіая, искусственна-я (unitas artificialis), создаваемая на- 
мп для разлпчшяхъ частныхъ цѣлей, напрпмѣръ, научньтхъ, на- 
звдателъныхъ, поясннтельныхъ п т. п. И это пропстекаетъ не 
только пзъ того, что мы часто устанавлпваемъ связь произволь- 
ную, недѣйствптельную; но главнимъ образомъ изъ того, что 
салая истяна дѣлятся иа пстину, доступную для нашего разу- 
ыа (veritas ratioüis) п на истину превышающую напгь рузумъ 
(veritas supra rationem). Въ чеыъ состоптъ та  п другая истина? 
Истина доступная нашему уму есть та, которая можетъ быть 
созпана, понята и разъяснена намп прп посредствѣ одного толь- 
ко разума, т. е. при посредствѣ созорцанія видимой прпроды и 
п углубленія въ основные закоіш  жпзнн человѣческаго духа, 
будемг-ли мы созерцать эту истпиу ясно въ иепосредственнош. 
свидѣтельствѣ нашего сознанія, или будемъ прпходить къ убѣж- 
денію въ ней посредствомъ пзвѣстныхъ пріѳмовъ логпческаго 
мышленія. Для созерцанія этой истнны, для поннманія ея я 
онредѣлѳнія ея значенія въ связп съ другими истинами у ра- 
зума еущеетвуютъ свои основанія и сообраяіенія; она одинаково 
блпзка сознанію язычника и христіаннна. Напротпвъ того, истя- 
на, превышатощая нашъ разумъ, есть та, которая не можетъ быть 
открыта, выведена изъ связп съ другими истинами п понята 
посредствомъ одного толысо естеетвеннаго разума. Ояа вседѣло 
даруѳтся намъ сверхъестественньшъ откровеніеигь, возвышается 
надъ всѣми напшми началамп и общедоступными намъ истина- 
мп, равно какъ н не можетъ быть доказана этпмп началамп н 
этимя петинамп. Она всецѣло нринадлежнтъ вѣрй; разумъ-же 
можетъ уяенять еѳ себѣ только апалогически, приблпзительно 
и относительно. Это возвышеніе откровенной истини надъ разу- 
момъ не должно однако-же смѣшпвать сх противорѣчіемъ ка- 
кихъ-лпбо ложныхъ положеній нашему разуму, каковое смѣше- 
ніе очснь чаето можло встрѣчать въ олытѣ. Еще схоластпкн го-
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ворплп, что признаваемоѳ нами supra rationem  нв есть сщв 
contra rationem, и наоборотъ. To, что протдворѣчитъ нашему 
разуму, нѳ можетъ быть лрпшшаемо нами безъ того, чтобы мн 
вх тожѳ время не отрекалнсь отъ должнаго пользованія основ- 
ными законамн нашего мышденія; наиротпвъ того то, что пре- 
вишаетъ нашъ разумъ, не столтъ въ борьбѣ нн съ какпмн закона- 
мп нашѳго мыпіленія, ни съкакими пстпннымн идеяил разума, н 
мьг лѳгкоможемъ уемаігрпватьлолноесогласіовсего этого съ истл- 
лами человѣческаго духа, нутемъ-лл отрпцательиымъ, нли по- 
ложптѳльнымъ. Мы прлходлмъ къ убѣжденію въ этомъ путемъ 
отрпцателънымъ, когда лри лосредствѣ простаго углублснія унн- 
чтожаемъ кажулдееся протлворѣчіе между петлнами превышаю- 
щими разумх и основнымл истпнаот нашего разума, когда убѣж- 
даемся, что это противорѣчіе есть ллшь мннмое, обманчлвое н 
не имѣетъ никакой сплы прн правпльномъ воззрѣиіи на пред- 
метъ; путемъ-же лоложитедьнымъ ыы убѣждаемся въ этолъ тог- 
да, когда прн посредсовѣ разумныхъ еоображеній прпходимт. къ 
убѣжденію, что ыежду пстпиамл, лревышагощлмп лаигь ралумъ 
п иетинамл достулнымп разуму сутцествуетъ положптельная 
гармонія, что онѣ пополняютъ другъ друга л возводятъ насъ 
на такук  внсоту вѣдѣнія, какая только возможяа для насъ по 
условіямъ нашей огранпчснности. Геттлнгеръ говорптъ: „тайна 
это не такое слово, съ которымх невозможно соединять нпкако- 
го смысла; наиротпвъ того, всякая тайна, не емотря иа то, что 
она нѳ вполнѣ уловима для человѣческаго духа, есть солнце, 
на которое глазъ ле можетъ смотрѣть, но которое нроллваетъ 
евой ясный свѣтъ на всѣ горы п лропастп жпзнп; тайна—зто 
руководящая нпть вх туманной мглѣ земнаго познанія, тайна— 
это слово, котороелзрекаетъбезконечный духт. конечному духу“ 9* 

ІІтакъ зш должны допустлть связь релнгіозныхъ лстинъ меж- 
ду собою. И мы должны допустпть эту связь внутрп не только 
естествелныхъ пстпнъ, ло п сверхъестественныхъ. Друглзш сдо-
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вами, ми должни допустлть возможность существованія п да- 
же развятія богословской наукп; нотому что, по мѣрѣ углубле- 
нія нашего разума въ религіозння ястпны, и гь  взапиная связь 
болѣе π болѣе для насъ уясняетея л  раскриваетея. Но очевнд- 
но, нахожденіѳ зтой связи тоже есть дѣло науки, а яе вѣры,— 
субъектявнаго человѣческаго разука, а не сверхъестественнаго 
откровенія Вога этому разуму. Свободенъ этотъ процессъ разу- 
т  и  даже можетъ быть произвольншгь. Ояъ основнваѳтся на 
такомъ пли пяомъ составлепіи понятій о религіозныхъ истннахъ, 
на разлнченіл существелкмхъ п не еуществеиныхъ ярпзнаковъ 
вт, этпхъ лоиятіяхъ н на соеднненіп этяхъ прпзнаковъ въ раз- 

'личнътхъ отнотеніяхъ. Отетода открьгвается, что даже прп пра- 
вильной дѣятѳльностн разума въ этомъ случаѣ мы всегда долж- 
ни предполагать огранпченность, нѳяолноту я  несовершенство 
этой дѣятельностн. А потому никакой, допускаемый г. Соловье- 
вшгь богочеловѣческій лроцеесъ въ родѣ человѣческомъ, нс мо- 
жетъ превращать субъектявной дѣятельностп нашего разума въ 
объектнвную жизнь божества; потому что никакой конечный ра- 
зумъ не можетъ быть тожественъ съ разумомъ безконечнымъ. 
Иначе этотъ продессъ творнлъ-бы иѣчто чудесное и сверхъесте- 
ственное; такъ какъ от прѳтворялъ-бы нѣчто отиоснтельное 
въ безусловное, человѣческое въ божественное, временное въ 
вѣчное. Это равно касается не толысо религіозныхъ истянъ въ 
собственномъ смыслѣ сверхъестественныхъ нлп таинственннхъ, въ 
ихт> отнопіеніяхъ къ истннамъ естественнымъ; но иистинъ  (рѳ- 
лпгіозныхъ) доступньтхъ папіѳму разуму, въ ихъ взаимоотноше- 
ніяхъ другь къ другу я в ъ  отноіпенін къ ястянам ъ сверхъесте- 
ствеинымъ. Въ самомъ дѣлѣ, чтобьт принять сверхъестественную 
нстяпу п ввестн ее въ связь съ пстпнами доступными напіему 
разуму, надобно взойтн на высокуго ступень реллгіознаго само- 
сознапія, надобно, какъ говорятъ богословы, н р ій тя  къ убѣжде- 
ніто, что Богъ существуетъ, что Онъ есть суяі;ество личное, что 
Онъ есть абсолютная ястнна, а потому какъ Самъ не можетъ 
8аблуждаться, такъ π друглхъ ве  можегь вводить въ заблужде-
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ніе я  проч. Безъ этигь предварительныхъ убѣжденій вѣра ло 
самой дриродѣ своей невозможна, лотому что она вссцѣло осно- 
внвается на божественномъ авторитетѣ, и нельзя прилпмать 
сторонняго для язъясненія пхъ авторптета безъ убѣжденія, что 
этотъ сторонній для насъ нѣкто дѣйствптельно существуетъ, 
н что Ояъ достоянъ нашего полнаго довѣрія. Эти-то предварл- 
тельныя убѣждепія, лрп усвоенін намп сверхъсстественнаго от- 
кровенія, богословы л называютъ РгаеашЬиІа fidei. Ho этл Ргаеаш- 
bula fidei дѣйствительно-ли лринадлежатъ нагаему разуму, а не 
усвояютоя нами вѣрою? Другпми словамп: дѣйствлтельно-лп 
разумъ человѣческій саиъ собохо, безъ непосредственнаго л сверхъ- 
естественяаго откровенія Богомъ Своего бытія, Своей лнчностп п 
Своей абсолютной нстинности и пр., пришелъ-бы къ убѣжденііо 
въ этлхъ истинахъ, прп ігосредствѣ сволхъ лонятій, еужденій л 
умозаключеній? Намъ кажѳтся, что отвѣтъ на этл вопросы не 
можетъ быть затруднптелепъ нл для кого. Разумъ человѣческій, 
на осыованіи собственныхт» началъ, не можетт» докатть намъ 
бытія Божія, а лотому можетъ только гадать о Его бытіп, лич- 
лости и свойствахъ. Разумъ можетъ только уяснять намъ п Его 
бытіе и Его высочайтія свойства; но только тогда, когда онп 
всецѣло прлняты и усвоены намл вѣрою. Вѣра предваряетъ ра- 
зумъ ла всѣхъ ступеняхъ его дѣятельностп в% областп реллгі- 
озныхъ истинъ. А еслп такъ, еели разумъ пдетъ только по сто- 
памъ вѣры; то лравду-ли говорптъ намъ г. Соловьевъ, вслѣдъ 
за друглми слекулятлвнымп фпюсофамл, что будто-бы разумъ 
можетъ находлть релнгіозныя истнны л устанавлпвать между 
ннмн связь не только въ субъективномъ, но и въ объектпвномъ 
смыслѣ, что пзъ мяѳологическихъ чаяній язычниковъ необходп- 
мо, пли логическп должны были развлться встхозавѣтныя обѣ- 
тованія, какъ изъ ветхозавѣтяыхъ обѣтованій логлчески ллл ес- 
тѳственно должно было слѣдовать новозавѣтное лсподненіе? Ео- 
нечно, нѣтъ! Вообще устанавдпваемая нами связь между религі- 
ознымп истинамп можетъ быть плн несоммьнной, плл шдажель- 
н&й) нлл изврссщвнной. Связь несомнѣнла, когда она подтвер-

  _________   ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 4 3 3



ждается божественнымъ авторитетомъ. Когда напримѣръ Спасн- 
тедь утверждаетъ духовность христіанскаго богопочтѳнія на ис- 
тинѣ духовности Божіей, пли когда напримѣръ апостолъ постав- 
ляетчь голгоѳскую жертву Хрнста въ связи съ лримиреніемъ че- 
ловѣка съ Богомъ п съ попраніемъ в% родѣ человѣческомъ грѣха, 
лроклятія н смерти н пр.; тогда связь между всѣми этими религіоз- 
ішми лстпнами для насъ несомнѣнна; она подтверждается вели- 
чайпшмъ для релпгіознаго сознанія авторитетомъ. Когда-же ус- 
танавллваемая между религіозными истинами связь утверждается 
нѳ на божеетвенномъ авторитетѣ, а на н ап тх ъ  логпческихъ вы- 
водахъ и заклгочѳніяхъ, съ болѣѳ илп менѣѳ отдаленного и не 
прямою ссылкою на Слово Божіѳ, какъ это напримѣръ случается 
съ нѣкоторыми католическивш догматами; тогда въ лучшемъ слу- 
чаѣ связь эта должна быть признана гадательною, предположи- 
тельного, а отнюдь нѳсомнѣнною и богооткровенною. Она есть 
дѣло богословской наукн, принадлежптъ къ областн богослов- 
скихъ мнѣній, и отнюдь не должна быть смѣпшваема съ вѣрою 
богодарованною, общепзвѣстною п общѳпринятою. Св. Церковь 
позволяетъ намъ изслѣдовать религіозныя истины и углубляться 
въ нихъ; но „всѣ такія, доже законныя соображенія разума 
въ области догматическаго богословія, какъ говорятъ наши бо- 
гословы,— будутъ-ди онн принадлѳжать лично намъ, или будуго 
заимствованы нами нзъ писаній Св. Отцевъ, отнюдь не (должно) 
ставять на-равнѣ съ самыми догматами, нѳ сравнпвать съ до- 
казательствами илп поясненіями догматовъ, занмствуемыын тъ 
св. Писапія и св. Прѳданія, не считать даже за дѣйствительння 
доказательства въ строгомъ богословскомъ смыслѣ“. Почемѵ-же? 
Потому что „забвеиіе этого правнла, какъ показываетъ опнтърим- 
ской церкви, нерѣдко приводило къ тому, что частныя мнѣігія 
нѣкоторыхъ дрѳвнпхъ учитѳлей или даже позднѣйшихъ богоело- 
вовъ возводили на степень догматовъ“ 1). Жя ничего уже не 
говоримъ объ опознаніи религіозныхъ нстинъ и связи ихъ лож-
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яыхъ лли извращенныхъ, которыя ле пмѣютъ нпкакой богослов- 
ской цѣны. Такямъ образомъ восточные богословы строго отли- 
чаютъ мисль божсственную отъ мысли чедовѣческой, откровеніѳ 
Самого Бога отъ углубленія въ это откровеніе богословскаго ра- 
зума; н на этомъ строгомъ разлпченіи основываютъ свое точное 
пониманіе богословскихъ терминовъ: субъективный п объективный.

Намъ остаетея сказать ещѳ нѣсколько словъ о сущности пли су- 
щеетвенныхъ свойствахъ единой и недѣлимой истнпы г. Соловь- 
ева. Сущность эта, какъ извѣстно, состоптъ въ богочеловѣчно- 
стя. Г. Соловьевъ говоритъ: „Отъ первыхъ главъ Бытія и до ло- 
слѣднихъ главъ Апокалипсиса, отъ Эдема на Востокѣ п до Но- 
ваго Іерусалима, сходящаго съ небеся, эта (едппая п недѣди- 
мая) истина состоитъ въ одномъ томъ-же, ей лринадлежитъ одно п 
тоже названіе—богочеловѣчество, сочепшнге Богасъ торепіеж *. 
Это очень любопытно!.. Когда знатогъ единый предметъ, то мо- 
гутъ знать п всѣ ѳго частп, когда знаютъ сущность вещп, тогда 
могутъ знать л всѣ ея существенныя свойотва. Г. Соловьевъ 
лменно н утверждаетъ, что въ единомъ основоположномъ догма- 
тѣ Откровенія, „выражатощемъ самый фактъ хрпстіаяскаго Откро- 
венія, заключаются и всѣ прочія нстнны этого откровенія, ко- 
торыя и выводятся изъ него, ло мѣрѣ надобности, учительною 
властіго Цѳрквп подобно тому, какъ былъ выведенъ догматъ во- 
скресенія мертвыхъ апостоломъ Павломъ, когда того потребова- 
ло заблуждѳніе нѣкоторыхъ изъ корпнѳялъ, отрпцавшнхъ зто 
откровеніе“ (стр. 759). Пусть будетъ такь. ІІовѣрпиъ г. Соловь- 
еву, хотя мы думалд было, что Самъ Інсусъ Христосъ п есть 
эта сдпная лстлна, что Онъ есть не только сообщитель людямъ 
пзвѣетннхт» вѣрныхъ лредставленій п лонятій, ио н сообіцптедь 
самаго сущѳства и духа пстины и что поэтому никакнмъ на- 
шпмъ рефлексомъ нельзя выразпть Его божественнаго существа. 
М ы знает , говоритъ ап. Іоаннъ, что Сынь Бооюгй пришелъ; 
но ле лзъ этого факта путемъ спекулятпвиымъ апоетолъ пзвлекаетъ 
свою вѣру: а изъ того, что Онъ далъ памъ свѣтъ и  разут , 
да познаемъ Бога лстнннаго п да будемъ во пстинно.щ
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іпо-ест ъ оъ Сынѣ Бго Іисусѣ  Хрисш ѣ  (1. Іоан. 4, 20). 
И однакожѳ я ш ь  хотѣлось-бы знать, какпмъ процессомъ логики 
г. Соловьевъ прпходитъ къ установленіго илн опознанію своей 
едпной д недѣлнмой истины? Какпмъ методомъ онъ лользуется 
для этого? Очень лростымъ. Онъ доетигаѳтъ этого лосредствомъ 
рефлектнвной или спекулятлвной обработкд бпблейской лсторін 
н вообщѳ религіозно-лсторическихъ фактовъ, лоередствомъ смѣ- 
шенія л обезразлнчпванія самыхъ разнородныхъ пстордческихъ 
событій. Онъ говоритъ напримѣръ: „г. Стояновъ, безъ сомнѣнія, 
допустлтъ, что Божественное Слово, оставаясь тождествѳпнылъ н 
непзмѣнншгь въ Своемъ существѣ, тѣмъ не менѣѳ въ актѣ Сво- 
его воплощенія отъ пресвятой Дѣвы проявлло Свого дѣйствитель- 
ность несравлеино сильнѣе, полнѣе н совершепнѣе, нежелн въ 
Сволхъ ветхозавѣтныхъ богоявленіяхъ, не говоря уже о дѣйствія 
того-же Слова въ душѣ просвѣщѳнныхъ я  добросовѣстныхъ языч- 
никовъ. А я  въ свою очередь не сомнФваюсъ, что это различіе 
въ дѣйственноетн Слова Божія было всецѣло обусловлено раз- 
личною степеныо воспріпмчивостп со сторонн человѣчества, пред- 
ставляемаго въ одноагь случаѣ вѳтхозавѣтными патріархами, a 
въдругомъ лресвятою Дѣвою“. Очевидно богочеловѣчность г. Со- 
ловьева, основаниая на дѣйственпости Слова Божія л на пріем- 
лемостн втой дѣйетвенноетн со стороны человѣка, есть въ сущ- 
ностл смѣшеніе и обезразличеніе самьгхъ разнородныхъ собнтій; 
она стремитея быть логлческимъ отвлечеиіѳйгь изъ самыхъ раз- 
личныхъ фактовъ какъ-то: изъ дѣйствій Слова Божія въ дутѣ 
просвѣщеннихъ п добросовѣстныхъ язычниковъ, изъ богоявленій 
вѳтхозавѣтншгь патріархамъ п пзъ дѣйствптелънаго вочѳловѣ- 
ченія отъ Пресвятой Дѣвы. Она переносптъ черты однихъ собы- 
тій на другія, разнородння л соверпіенно пропзвольно отож- 
дествляетъ пхъ съ хрлстіанскимх ученіемъ о богочеловѣчности. 
Еслп въ формальномъ отиошеніи подобноо мьгаленіе можетъ быть 
допустпмо, то въ матеріальномъ оно ле пзбѣгаетх очевпдныхъ 
недостатковъ, оно намѣренно не разлнчаетъ существенныхъ при- 
знаковъ самыхъ разнородішхъ фактовъ, пролзвольио смѣпшвая
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п отождествляя ихъ. И вотъ яри посредствѣ лодобныхъ пріе- 
мовъ мышленія г. Соловьевъ даетх наыъ возможность созерцать 
единуіо релнгіозную пстину не тодько въ пдеальномъ смнслѣ, 
но и въ реальномъ; даегь намъ возыожность мыслпть ее не 
только какъ ндею, содержаніе κοτοροδ намъ еще недзвѣетно пля 
извѣстно лишь отчасти, нелолно, насколько открыто Сынозгь 
Божіимъ; но мыслить еѳ какъ конкретный предметъ, который въ 
своей потѳнціи содержитъ въ себѣ всѣ доступныя п всѣ возмож- 
нбгя  для насъ религіозныя пстины. Еонечно п  г. Соловьсвъ со- 
глашается, что ыногія стороны этой едпной пстины пока еще не- 
ясны для насъ, еще неразвиты, неопознаны и неопредѣлены; но 
это зависита уже отъ мѳдленности развитія нашего сознанія, 
отъ постепенности я  послѣдовательностп уясненія этой пстпнн 
и дажѳ, быть можетъ, отъ чксто случайныхъ п легко устраня- 
мыхъ 8адержекъ этого развнтія я  этого уясненія. Бо всякомъ 
случаѣ, въ теософической богочсловѣчности мы уже владѣемъ 
ключѳмъ къ полной религіозной истинѣ, н этямъ ключемъ мы 
можемъ ужѳ отпирать небо и созердать тамъ всѣ его тайпы, 
т. е. еозсрцать всѣ частныя религіозныя истниы. Человѣчество 
вообщѳ и католическая цѳрковь въ частности п дѣлдетъ это, по- 
слѣдовательно и яостепенно раскрнвая вѣрующнмъ найденнуто 
теософами единую религіозную истину,—иослѣдовательно я  по- 
степенно пополняя и разъясняя объемъ п содержапіс зтой истя- 
ньг. Что-же надобно сказать объ этихъ спекулятивныхъ пріенахъ 
ыышленія?

0. Іебѳдевъ, разсуждая объ особенпостяхъ латпнскаго богосло- 
вія, говорятъ: „вмѣсто того, чтобы заботпться о раздѣльностя 
представленій н точностн понятій о предметахъ разсужденія, 
латяняне, напротпвъ, стараются спутать, смѣшать, обезразлячпть 
понятія разпородныя п одно отъ другаго далекія, нзъясняя нхъ 
въ сэшслѣ благопріятномъ (своей) пдеѣ“ *)· Намъ кажется, что

ЦЕРКОВНЫЙ 437

г) „Разности православн. и папистовъ въ ученін о Церквп“. Странннкъ 
1Ö87. Сентябрь, стр. 20.



этпмп положепіямп можно охарактерпзовать веѣхъ развлвателей 
догматическпхъ пстинъ. He тоже-ли самое дѣлаетъ п г. Соловь- 
евъ, когда создаетъ свою теософическуго богочеловѣчность? Нѳ 
смѣшиваетъ-ля и не объедлняетъ-ли и онъ понятія разнород- 
ныя, какъ-то: домірную жизнь Божеетва еъ псторпческямъ фак- 
томъ боговоллощепія, божественное промышленіе, богоявленія, 
искулленіе, смерть л  воскресеніе Ілсуса Христа съ едпнячяымъ 
фактомъ боговоплощенія? Да, онъ дѣлаегь это. Именно въ этомъ 
соетоптъ приладлежащій г. Соловьеву формализмъ мшпленія, въ 
которолгь удрекалъ его еще покойный Аксаковъ. Но г. Соловьевъ 
забываетъ, что пайденная пмъ формула богочеловѣчностп пе нро- 
етпрается на всѣ лроявленія Божеетва, яе обнлмаетъ пхъ, п что 
нпкогда богочеловѣчность, даруемая намъ по благодатп, поусы- 
новленію, ле можетъ превратиться въ богочеловѣчность упоста- 
сную, какою она является намъ въ лпцѣ Іисуса Хрпета. Г. Со- 
ловьевъ отрнвается отъ неторическлхъ фактовъ п на мѣсто дѣй- 
ствптельдаго содержанія пхъ, ставитъ свого собственную форму- 
лу, вндавая ее за дѣйствительно сущее, за объектъ единой п 
недѣллмой пстпны. Далѣе. Почену мн должны думать, что те- 
ософпческоѳ положеніе богочеловѣчлостл содержптъ въ себѣ въ 
потендіп ллл въ зародышѣ всѣ релдгіозяия пстппы, доетуппыя 
для тварныхъ умовъ? Релпгія есть свободный союзъ Бога съ че- 
ловѣкомъ. На какомъ-же основаніп ми должны лрпзнать, что 
зтотъ соіозъ былъ не возяоженъ для всѣхъ разумлыхъ существъ 
внѣ таппства воплощепія? Истпна боговоплощенія находлтсявъ 
связл съ случайнымъ фактомъ грѣхопаденія прародптелей; а по- 
тому богочеловѣчность могла пропзойтп ллн не произойтп въ за- 
влспмостп отъ лравственнаго ваправленія волл прародителей. 
Отсюда во веякомъ случаѣ открывается, что какъ мыслиыъ со- 
юзг Бога съ разуынымп существамл внѣ грѣхспаденія прародп- 
телей; такъ  мыслимо сущеетвоваліе п едлпой релпгіозной псти- 
ны внѣ этого грѣхопадевія. Но пойдемъ дальліе. Теософпческое 
положеніе богочеловѣчностл, пайденпое г. Соловьевымъ илп еще 
его предшественнлкамп, дѣйствлтельно-лп служлтъ научннмв
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началомъ, нзъ котораго могутъ быть выведены воѣ религіозныя 
лстины, иди нѣрлломъ, которымъ можѳтъ быть опредѣлено дог- 
матлческое значеніе нхчь, какъ того жедаегь г. Соловьевъ? Оче- 
влдно, нѣтъ. Положеніе это равно можетъ быть прннимаемо ка- 
толикомъ и лротестантомъ, какъ его приішмаетъ л г. Соловьевъ. 
Оно одинаково, напримѣръ, оправдываетъ д папскую infallibilitas 
и протестантскую sola fide. Мы нѳ говоримъ уже о томъ, что по- 
ложеніе это само нуждается въ точнѣйшемъ опредѣленіп для 
отдичія его отъ лантеистической Gottmeschlichkeit н даже отъ 
буддійскаго нравственнаго метампсихоза.

Согласнися одлакоже сх г. Соловьевымъ, что богочеловѣчность 
составляетъ собою сущность, или содержптъ въ себѣ сущеетвеи- 
пый признакъ всѣхх ветхозавѣтныхх п новозавѣтныхъ откровс- 
ній, находится въ связп со всѣмп реллгіозными истпяами. Спро- 
спмъ еебя, для какой-же цѣлп г. Соловьевъ предпрпнялъ нелег- 
кій трудъ спекулятивной лереработки всѣхъ откровенныхъ фак- 
товъ, чтобн найти свое спекулятпвное ыачало? Для чсго онъ 
вступилъ на этотъ опасный путь? Очевндно, этнмъ лутемъ 
нашъ теософъ, на мѣсто богословія, хочетъ создать новую науку, 
теософів), и даже, какъ мы видѣлп, опродѣлѳніямп вселенскихъ 
соборовъ пользуется только какъ средствомъ для созданія этой 
наукп. Но лзъ того, что намъ открыто, никакъ не слѣдустъ, 
чтобы въ открытомъ, какъ ъъ зародншѣ, открыто бнло все; 
нпкакъ яе слѣдуетъ, чтобы на основаніл пзвѣстнаго, посред- 
ствомъ спекуляція, давалась намъ возможность узнать все 
неизвѣстлое. Можно предполагать конечло, что единая истпна 
содержнтъ въ себѣ веѣ своп чаетныя пстпны, иа которыя 
она распадается, и содержитъ пхъ въ необходпмой связи п ио- 
слѣдовательностп; лредположеніе это дажс очень вѣроятно. Прп- 
мѣнимо-ли это однакоже къ тому объему откровсяиыхъ пстпнъ, 
который наагь извѣстенъ? Прекрасно замѣчаютъ, что съ помо- 
щію лростыхъ ллн сложннхъ пріемовъ мнпіленія можно оиксать 
небо л  землго, сосчятать песчпнкп въ пустынѣ п каплп въ мо- 
рѣ; это будутъ знанія безчнсленння п точныя, пріобрѣтениыя,
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бнть можетъ, трудомъ многихъ поколѣній; но зто не будетх 
наука вх строгомъ смыслѣ. Истпнная наука возможна только 
тогда, когда ыы яоннмаемъ, почему все это происходитъ такъ, 
а не иначе, почему всему зтому сопутствуетъ то, а не другое 
явленіе; словомъ, когда мы знаемх внутрентоіо, необходимую 
связь всѣхъ явленій х). Но подобная необходимая связь частнБгхъ 
религіозныхъ истянъ въ едпной, идсальной пстинѣ достуггна 
только уму безконечному, который вх одинъ моментъ обнпмаетъ 
все разнообразіе безконечной иетины; для умовъ-же конечныхъ 
эта необходимая связь безконѳчной иетинн недоступна. А пото- 
му лстинная дѣятельность богоеловствушцаго ума, способнаго 
образовать доступную ему науку, состоитъ не столько въ умѣньи 
связивать отдѣльшія истины, или отдѣльныя явленія, сколько 
вх пониманіи невозможности находить необходимуго связь меж- 
ду явленіями разнороднымл, хотя и смежннми, н въ тонкомъ 
поншіанін этой разнородности явлѳній. Да это, какъ извѣстно, 
приложнмо пока и ко многимъ чието человѣческимъ наукамх, 
нри нынѣшнемъ ихъ состояніи 2). Мн говорили, конечно, зто 
въ отношеніп къ необходимой связи мѳжду извѣстными намъ 
религіозннми истинами, — въ отношеніи къ нахожденію сред- 
нихъ терминовъ между ниші, обыкновенно отвѣчаш щ мн навоп- 
росъ какит  образомъ; а  нѳ въ отношеніи кт> такой дли иной 
учебной системѣ ихъ, или такомъ, иля иномъ сопоставленіи ихъ 
съ нашнми человѣческимн знаніями. Еогда естествоиспытатѳль 
по одному члену или органу угадываетъ илн опредѣляетъ всю 
структуру даннаго организма; то онъ дѣлаетъ это на основаніи 
яснаго представленія необходимаго отношенія всѣхъ органовъ 
этого организма; онх созерцаетъ въ умѣ своемъ вѳсь органдзнъ 
со всѣми его существеннимя и несущественными ігрпзнакамя л 
отсюда уже заключаетъ о необходимомъ отношенін даннаго ор- 
гана ко всей структурѣ организма, но отнгодь не- наоборотъ.

4 4 0  ВВРА И РАЗУМЪ

г) „ 0  поннманін“ Вас. Розова. 1886, стр. 24, 25.
2) Тамъ*же, стр. 15.



Примѣндтельно къ наідему предмету разеужденія это будетъ 
значить, что для нахожденія необходимой связд между частны- 
ми религіознымд дстянаыи внутрл едлной истины надобно на~ 
перѳдъ сознавать всѣ существенныя частл этой истдны п ихъ 
взадмоотношенія, я  отсіода заключать о необходллой связи меж- 
ду нимя, а отнюдь нѳ наоборотъ. Безъ этого-же условія можно 
ваходять связь нѳ дѣйствптельную, яе истлннув), а гллотети- 
ческузо, предположительную; можно дажѳ находять связь ноло- 
жительпо опгибочную, иля положительно ложную я злонамѣрен- 
ную. И вотъ на этомъ-то основаніи мы ле можемъ прпзнать 
правпльнымъ слѣдующее положеніе Ѳомн Аквпната: „cum seien 
tiae ratio consistat in hoc» quod ex aliquibus notis alia ignotoria 
cognoscantur, hoc autem in divinis contingat; constat quod de divl· 
nis potest esse scientia* (такъ какъ сущность наукп состоитъ въ 
томъ, чтобы изъ чего-либо извѣстяаго познавать другое непз- 
вѣстное, н это происходлтъ л съ предметамл божественнымп; 
то о тсщ а  слѣдуетъ, что о предметахъ божественлыхъ возможна 
наука) г).

Справедливо то, что наука развдвается пли движется, восхо- 
дя отъ нзвѣстнаго к*ь вепзвѣстному. Но она двпжется не путеігь 
дедукціи, а одноврененно лндуктпвнымъ д дедуктлввымъ пу- 
темъ вмѣстѣ. Тамъ-же, гдѣ отдаются исключптельно умосозер- 
цаяіямъ, безъ провѣркд яхъ одытнымл фактами; тамъ на осно- 
ваніи одной дедукцід рискуютъ впасть въ чдстѣйшую фанта- 
сиагорію. Это равно касается всѣхъ нашлхъ наукъ. И вотъ на 
этомъ-то основанід намъ представляется страннымъ, когда г. Со- 
ловьевъ говордтъ: „сслл въ даше время всякій, имѣющій атте- 
статъ зрѣлости, знаетъ по математлкѣ больше, чѣмъ зналъ Эв- 
клндъ, то это продсходитъ очевпдно отъ того, что математлче- 
ская наука въ теченіе вѣковъ подлежала хірогресслвному раз- 
витію. Подобнымъ-же образомъ, есля въ нашл днивсякійуспѣш- 
но прошедтій средній курсъ Закода Божія... долженъ знать хрд-
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стіанскій догматъ лучше того илп другаго Отца Церкви; το п 
это можетъ объясняться лишь лрогрессдвнымъ развдтіемъ нли 
раскрытіемъ православной догмн, лри чемъ разумѣется, что раз- 
внтіе богочеловѣческаго догмата лмѣетъ гораздо болѣе объектив- 
ное значеніѳ, нежелд развлтіе человѣчеекой н а у к и \ Насколько 
вѣрно положѳніе г. Соловьева, будто успѣвшіе въсреднемъ кур- 
сѣ Закона Божія въ нашѳ время лучше святыхъ Отцевъ энаютъ 
догматкг, мн не станелъ разсуждать объ этомх... Мы оставляемъ 
этотъ волросъ открытымъ... Но то несоынѣнно, что математика, 
какъ наука, развивается ло мѣрѣ провѣркя ея дедуктпвннхъ 
внводовъ новымн опытными фактами, т. е. по мѣрѣ умноженія 
новыхъ наблюденій подтверждаіощихъ ея выводн. ІСогда, напри- 
мѣръ, геометръ сталъ утверждать, что квадратъ гипотенузы рав- 
няется квадратамъ двухъ катетовх, то онъ сталъ утвѳрждать 
такую пстяну, которая можетъ быть лровѣрена олытно, нагляд- 
но, фактическл; ѳго дедукція и индукція шлл рука объ руку. 
Приложимо-ли это къ развлтіго догматовъ? Можно-лл утверждать, 
чтобы реллгіозный опытъ боговѣдѣнія и богосозерцанія, на ко- 
торый взошлн апостолы силою своей вѣрьг, и по особому озаре- 
нік> отъ Св, Духа, могъ бнть разшнренъ п увеличенъ въ Церк- 
вн послѣапостольской? Очѳвидно, зтого нельзя предполоЖить 
безъ допущенія новыхъ л чрезвычайныхъ откровеній Божества; 
но этого нѣтъ и быть не можетъ въ настоящей жлзнл.

Мы очень хорошо знаемъ, что вх школахъ всѣ наукп дѣлятъ 
на опытпыя и умозрлтельныя, л богословіе хотятъ отнестл къ 
чдслу наукъ умозрдтельныхъ. Но это дѣленіе должно быть пра- 
вплыіо лршіѣняемо къ богословііо. Всѣ лопытгси воспользоваться 
математическлмъ методомъ въ лриложеніи кх богодарованнымх 
реллгіознылъ пстинамъ потерлѣли полную неудачу, какъ это 
всего яснѣѳ сказалось въ Іейбнице-Вольфіанской тколѣ богосло- 
вовъ; очевидно, что религіозная истпна пе вмѣщается въ мате- 
матпческяхх рамкахъ, лли формулахъ. Она возвышается падх 
всѣмл нагалмп рефлектлвнымд и логдческими построеніямя. 
Свѣтъ ея прондкаегь къ намъ съ недосягаемыхх высотъ. Съ дру-
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гой стороны, можно-лп сказать, что существуетъ какая лпбо че- 
ловѣческая наука, которая не утверждалась-бы на такомъ пдк 
ппомъ достовѣрномъ опытѣ? Можно-лл, налрлмѣрх, сказать, что 
математикъ не нуждается въ опытной провѣркѣ свопхъ выводовъ? 
Конечно нѣтъ. Матсматякъ, какъ я всякій учеиый человѣкъ, только 
лотому развлваетъ свою науку, что подтверждаетъ ее опытнымн 
фактамп, т. ѳ. сознательно илн безсозиательно, намѣренно шш нена- 
мѣренно разпшряетъ доступиый ему олытъ. Математлка пменно 
и имѣетъ своею задачею, какъ утверждаютъ самп-же матсматп- 
ки, опредѣлеяіе одной велнчннц, непзвіістной, по другой, пз- 
вѣстной, но прп еуществованін между обѣпмн веллчпнами точ- 
ныхх, подпадающихъ опытной провѣркѣ отношеній. Поэтому всѣ 
внводы абстрактной математякд непремѣнно лодлежатъ про- 
вѣркѣ со стороны конкрѳтной или опытной математпки. Таях-же 
гдѣ математдческій выводъ не можетх подтверждатъся опытомъ, 
тамъ математпкх не прндаетъ ему дѣйствительнаго значенія, 
какъ это, наяримѣръ, случается съ яимъ въ ученія о мнямыхъ 
алгебраяческихъ велнчднахъ, о которыхъ мы навѣрное зяаемъ, 
что въ дѣйствдтельпости нѣтъ ничего соотвѣтствующаго пмъ; a 
гдѣ этотх опытъ сомнптелелъ, тамх матсматпяъ впадаетъ въ 
неразрѣпшмое протпворѣчіе, какъ это, наирпмѣръ, случастся съ 
нпмъ прл опредѣлсніи безконечно малыхъ велнчпнъ; я  наконецъ 
тамъ, гдѣ его математпческій выводъ иротиворѣчптъ оішту, 
тамъ онъ отказывается отъ своего вывода, какх это, напр., елу- 
чается съ нпмъ пря опредѣленіп скоростя двдженія въ цпклоп- 
дальныхт* лпыіяхъ. Поэтому когда Леверье, на оспованіл нару- 
шенія правдльнаго двпженія нѣкоторымя небеснымп тѣламп, ири 
посредетвѣ математпческнхъ вычпсленій, сталъ доказьгвать су- 
ществованіе новой іхланетъг, то астрономн л математпкл не прсжде 
повѣрплп его вычяслепіямъ, какх когда дѣйствдтельло пайдеяа 
была предполагаемая комета. Келлерх постропдъ девятнадцать 
гллотезъ о формѣ планетпыхъ орблтъ; но остановялся только яа 
эллнптической формѣ, которая оказалась достовѣркою на оспо- 
ваніи олытной провѣрки. Ньютонъ, велпкій математлкъ, открыв-
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шій законъ всемірнаго тяготѣнія, немогъ лонять чпсто матѳма- 
тическяхъ положеній о непрерывномъ продолженін движенія п 
сохраненін сплкг, хотя положенія этн допускали менѣе Ныотона 
даровитые современниви, а Лейбницъ пмѣлъ о нихъ совершенно 
ясныя н точныя лредставленія. И только въ нашѳ время лоложе- 
нія этл, лодтвсрждаемыя нѳмногнми впрочемъ опытамн естество- 
вѣдѣнія, теряютъ свой гипотетическій характеръ п становятся 
достояніемъ науки и зпанія. Наконецъ надобно помнить, что въ 
высшей математнкѣ существуютъ ѵченые споры, какъ и вовся- 
кой другой паукѣ. He тоже-лн самоѳ проиеходитъ л во всей ес- 
тественно-научной области? He лрпннмаютъ-ли естествоиспыта- 
тѳлн нѣсколько предварительныхъ гипотезъ, къ которымъ потомъ 
и пріурочиваютъ свон дальнѣйшіе опытъг, наблюденія и нзегс-  

канія? Бсли при дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ окажется, что та 
пли другая гяпотеза вполнѣ оправдывается фактамп, имѣгощими 
мѣсто въ процессѣ вознпкновеиія д развитія изучаемыхъ явле- 
ній, то естествоиспытатѳль принюіаетъ свого гипотезу за науч- 
ную истину, если-же яѣтъ, то нѣтъ. И вотъ на этоигь-то и ут- 
верждается современное различіе въ воззрѣніяхъ на достовѣр- 
ность нли объѳктпвность нетинъ сгрого научную н на вѣроят- 
ность гплотетнческую, прѳдположитс.льную или спекулятнвную. 
Тоже самое надобно сказать и  въ отношенін къ догматикѣ; и 
эдѣсъ выводы п заклгоченія науки только тогда могутъ быть 
прпзнаны достовѣрными и несомнѣнными, когда подтвержда-ются 
безспорными и общеизвѣстнымп фактамн, т. е. достовѣрнымъ и 
несомнѣннимъ ученіемъ Інсуса Христа л Его апостоловъ. Тамъ- 
же гдѣ этого нѣт-ь, или гдѣ это сомнительно, тамъ догматяче- 
скіе выводы и заключенія могутъ нмѣть различныя степѳни вѣ- 
роятностн, но никакпмя соборами, ии помѣстными, ни вселен- 
скншг не могутъ н не должны быть превращены въ нстш ш  аб- 
солютныя, божественныя, догматическія. Еще Анзельмъ сказалъ: 
„ q u i  n o n  c r e d i t ,  n o n  e x p e r i e t u r ,  e t  q u i  e x p e r t u s  n o n  f u e r i t ,  n o n i n -  

t e l l i g e t “ ( kto  не вѣритъ, тотъ не иепытаетъ; а кто не испытаетъ, 
тотъ не пойметъ). Это лростое положеніе рѣ таетъ  вееь нашъ
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споръ съ г. Соловьевш^ь по этому прѳдмету. Элплрпчеекое бого- 
еловіе, оставаясь вѣрнымъ своей задапѣ, хочетъ утверждаться 
на несомнѣнныхъ нсторлческдхъ фактахъ откровенія; между тѣмъ 
какъ слекулятдвное богословіѳ отрывается отъ этпхъ фактовъ, 
длл, ло крайней мѣрѣ, подвергаетъ дхъ лронзвольной перера- 
боткѣ д  спекулятдвной передѣлкѣ п на этомъ уже фундаментѣ 
строптъ своѳ фантастическое, причуддпвое здаиіе. Въ одномъ 
только случаѣ мы должны былл-бы прнзнать спекулятявные вы- 
воды д соображенія объектнвнымд, т. е. несомнѣннымп д обще-
обязательнымн, еслп-бы рядомъ ст> ннмд моглд доігустить развн-

•

тіе и разширеніѳ рѳлдгіознаго опыта, развитіе п разширеніе 
боговидѣнія д богонаставленія, какъ позволяютъ себѣ это совре- 
менные намъ дротестантскіе теософы. Но этого мы рѣшнтелыю 
не ложемъ допустдть безъ прдзпанія новыхх д чрезвычайныхъ 
откровеній Божества. Влрочеагь это касается уже второго зако- 
на, т. е. въ собственномъ смыслѣ закона развптік, которымъ 
пользуется г. Соловьевъ для обоснованія своей догматдчеекой 
теорін.

Мы кончили съ законозгь едднства, плд съ едпдого и недѣдд- 
мохо реллгіозною пстдною г. Содовьева. Что-же надобко сказать 
о пользованіп закономъ едннства въ прпложеиід къ развдтію 
догматовъ вообщѳ? Бѳзъ сомнѣнія, законъ зтотъ, длд точнѣе — 
требованія этого закона въ приложеніп къ догматамъ, могутъ 
сохрапять свое полное значеніѳ д предхявлять свод бсзспорныя 
права только вх тозгь случаѣ, когда мн будемх дмѣть уже са- 
мые догыаты, когда онп будутъ намъ даны въ опредѣленномъ 
объемѣ л опредѣлендомъ содержапід. Съ восточио-богословской 
точкд зрѣнія, сущность пользовадія закономъ едлнетва въ прн- 
ложеніп къ догматамъ состолтъ лпшь въ строгонт» разлпчеиід 
лстпнъ несомнѣнно богооткровенныхъ отт» всякпхъ богословекпхъ 
ллд теософпческпхъ гаданій и предположеній, какъ-бы нп каза- 
лись онл надъ вѣроятнымп прд совреденнодъ развитіп нашего 
сознадія. Разумѣется релпгіозныя дстдны плп догматы не могутъ 
тогда оставаться внѣ, ллд подлѣ разума, какъ нѣчто внѣшнее п



чуждое для него; они должньг, нли, ло крайней мѣрѣ, могутъ 
войти съ нимъ во внутреннее соотношеніе. Это касается нѳ только 
тѣхъ истшгь, которыя, такъ сказать, дежатъ на граішдѣ между 
облаетію вѣрн н областіто знанія, или такъ называеішхх, Ргае- 
ambula fidei; но н вообще всѣхъ доступныхъ намъ знаній. Хри- 
стіанское ученіе, говорптъ Николя, „таинственно въ своей основѣ, 
но оно свѣтозарно въ своихъ отраженіяхъ: само но себѣ недо- 
ступное вѣдѣнію, оно всѳ освѣіцаетъ, на все бросаетъ лучд 
свѣта“1). Но это освѣщеніе я  это лучепреломленіе возможно только 
тогда, когда свѣтоносные лучя уже десомнѣнно сущеетвуютъ д 
несомнѣнно освѣщаютъ собою всю доступную надъ область вѣ- 
дѣнія, т. е. когда для вѣры непосредственно ясны богодарован- 
ные догматы. При этомъ само собою разумѣется, что освѣщаемая 
этими лучами сфера человѣческаго вѣдѣнія постоянно видоизмѣ- 
няется, то уясняется, то потемняется, помѣрѣ лзмѣненія самой 
сферы этого вѣдѣнія. Въ зтомъ, и только въ этомъ состоитъ, наше от- 
носительное, всегда несоверпгенное и всегдасубъектявноеразвятіе 
догматовъ. Частоговорятъ,что теоретдчѳское религіозноѳ развитіе 
даетъ возможноств перѳвѳстя иеііосредственныя вѣрованія въ фор- 
му сознательно разумиыхъ убѣжденій; н однако-же и этн людд 
должнті согласитьея, что мыслягцеетп  рефлектирующее сознаніе, 
какъсознаютсявънашевремя, неможетъ выразумѣть всегобогат- 
ства непосредственныхъ вѣроваиій, не можетх найти формы для 
вмѣщенія всей полноты того многосодержательнаго христіанскаго 
лринципа, который въ силу традицід жяветх въ сознанін прак- 
штесни^елигіозномъ . Иначе какъ объяснить то явленіѳ, что въ 
религіозной философіи, болѣе чѣмъ гдѣ-либо, идетъ непрерывная 
борьба духа творчества и спекулятявныхх построеній съ духомъ 
крнтики и отрицанія? А это не ведетт,-лл къ убѣжденію, какъ 
справедливо замѣчаютх нѣкоторые нашн мыслители, что „разумъ 
лншь колеблетъ завѣеу, скрывающую отъ нашдхх взоровх верхов- 
ную дстину, но не можетъ приподнять ее совершенно: онх лншь
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прпводитъ къ истинѣ, но дать ее человѣку не въ сплахъ“ '). 
Даже тѣ мыслптели, которые сохраняютъ еще вѣру въ непре- 
рывное, иослѣдовательноѳ н закононѣрное развптіе догматовх, 
должны согласитьея, что не можетъ подпадать развитію то, что 
еще не долучило бытія, я  что не имѣетъ какихх-бы то ннбыло 
опредѣленпыхх формъ н какого-бы то ни было опредѣлениаго со- 
держанія. Даже тогда, когда говорятъ о бытіи потендіальномъ, 
нѳ проявившенся пока въ бытін феноменальномъ, всо-же разу- 
мѣютъ опредѣлѳнную форму и опредѣленноѳ содержаніе, которыя 
должно принять бытіе потенціальное лри своемъ переходѣ въ 
бытіе феноменальное. Иначе персходъ отъ возможноетп къ дѣй- 
ствительноети, отх бытія дотонціальнаго къ феяомснальному 
былх-бьг уже не развитіемъ въ собственномх смыслѣ, а появлс- 
ніемъ чего-то новаго, какимъ-то новымх впдомъ творчества пли 
вознпкновенія, что въ прпложеніи къ теорін догматическаго раз- 
витія могло-бн вьгражаться только нослѣдовательнымъ и чрезвы- 
чайнымъ откровеніемъ новыхх христіанскихъ догматовъ.

Совершенно иначе смотритъ на дѣло развитія епекудяція какъ 
фнлософская, такъ и богословская. Увлеченная закономх ѳдпн- 
ства развивакщагося преднета, или лучше·—единствомъ развк- 
вающейея истины, она надѣетея нзвлочь содѳржаніо и форму 
всякой ястини пзъ себя самой, хотя н не безъ иоыощи перера- 
ботаннаго ею эмпирическаго матеріала, а для этого старается 
найти нля образовать такое общее, нскусственно-отвлоченное на- 
чало, нзъ котораго можно было-бы вывесть, путемъ логической 
дѳдукціи, всѣ доступныя намъ истины въ строгой связп п по- 
слѣдоватѳльности; она создаетъ этп иачала соверпіонно пропз- 
вольно, внѣ всякаго твердаго ручательства въ пхъ доетовѣрности, 
н прялагая къ ннмъ діалектическій методъ, неизбѣжио впадаетъ 
въ систематлческое или логяческое мечтаніѳ, въ діалектдчеекія 
иллюзіи и разнаго рода софизмы. Спекулядія яе задается цѣлію 
сообщить намъ готовую, данную ястяну, а думаегь возсоздать

г)  Г. А. Введенскій. См. его статью. „0  цѣлязл» нзученія исторін фнлософіи". 
Пр. Обозр. 1887 г. Декабрь, стр. 726.



н лерѳработать ео язъ эмлнрическаго матеріала путемъ слеку- 
лятивнимъ л  затѣмт» уже повѣдать ее міру въ лучшемъ, совер- 
шеннѣйшемъ п опознаниомъ видѣ. И вотъ на этомъ-то основа- 
ніи Шоленгауэрх, самъ не свободннй отъ разнаго рода софнз- 
мовъ, называлъ послѣдняхъ спекулятивішхъ философовъ: Фяхте, 
Шѳлдпнга п Гегеля не иначе какъ „нашлми нѣмецкими софно 
тамн“. Улрекъ, быть можетх, нѣсколько строгій, но совершенно 
справѳдливый, если только мн не забудомъ при этомъ, что сле- 
кулятивная софистика нѳ должна бить прпзнаваема какямх-то 
намѣреннымъ извращеніемъ лстины, а надротпвъ очень часто 
была проникнута влолнѣ искреннимъ и вполнѣ серьезнымъ же- 
ланіемх знать пстдну и открнть ее всѣмъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
чемъ состоитх сущность софпстики вообще, п спекулятявной въ 
частностя? Вх отождествленіи до извѣстной стеиеня противопо- 
ложныхъ лонятій (какх напр. у Шеллянга въ отождествленія 
ндеальнаго и реальнаго, а у г. Соловьева, въ обезразлнчиваніи 
всего въ понятіи „всеедннства“); въ обобщенін этпхъ понятій 
на основаніи отдаленнихъ аналогій, принимаемыхъ за тождеет- 
венныя; въ пѳренесенія лризнаковъ одного вида понятій на дру- 
гой, ему протнвоположный; я  въ логнческой, длн лучшѳдіалек- 
тнческой послѣдовательностн, съ которого древніе н новые со- 
фнстн совершаготъ это перенѳсеніе я  выводятъ крайнія, часто 
даже противоположныя слѣдствія. Софистьг, говоритъ Брентано, 
суть жертвы своей безпощадной логнкя я  воспнтавшаго ихъ об- 
щества; такъ какъ „сущпость софязма пменно и  состоитъ вх 
смѣшенін разнаго рода пояятій и въ систематизадія всякаго 
рода (свояхъ нлн чужнхъ) нллюзій л  заблужденій“. Софпеты, 
говоритъ ояъ-же, лодобны кометаиъ, укдонявпшмся съ своего 
путп н продолжагощямъ прямо двягаться въ безпредѣльномъ 
пространствѣ. Пусть ихъ движеніе бездѣльно и ямъ суждено 
погнбнуть въ своемъ безпорядочномъ тѳченіи. Оня пройдутъ 
свой безпорядочный путь до конда, и только оставятъ послѣ 
себя одпнх блестящій сдѣдх.

Еелябы спекулятнвный софизмъ заявлялъ ігрнтязаніе гослод-
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ствовать только въ областд фнлософской; тогда этому ложно бы- 
ло-бы не прндавать оеобеннаго значснія. Есля дакая наука, то 
лменно фплософія отличается полпого свободою д даже произ- 
воломъ. Но дѣло лринимаетъ совершенно лной влдъ, когда тотъ- 
же спекулятдвный софизмъ вторгается въобласть богоеловскпхъ 
наукъ, когда во имя олознанія п единства развявагощейся въ 
человѣческолъ со8наніи истины оставляетъ традиціониую поч- 
ву, отождествляетъ разнородныя понятія н факты откровенія, 
пзмышляетъ свое отвлечвнлое начало, какъ кезыблемый ллп, 
по крайней мѣрѣ, научный критерій откровенной яш ш ы  п 
когда атимъ крятеріеыъ нѳ тодько оправдываѳтъ д утверж- 
даетъ, но л взъ нѳго думаегь вывесть всѣ п атп  догматы и 
всѣ наши религіозныя убѣжденія, разумѣется, насколько кря- 
терій оказывается лригодішыъ для этой цѣли въ рукахъ того, 
нля другого богословствующаго софлста. Самый поразптельный 
прдмѣръ спекулятивдыхъ софлзмовъ въ областп богословсклхъ 
наукъ представляютъ нѣкоторыя теодоглчоскія школы нроте- 
стадтской Германіи. Именно здѣеь въ протестантской Гериа- 
ніп, во имя знанія д единства дстинн, создавалп то длн дру- 
гоѳ спекулятдвное богословское начало д этпзгь иачаломъ нѳ 
только объясняля зарожденіе, образованіе л развитіѳ хрнстіан- 
скпхъ догматовъ; ло имъ-же думалл опредѣлпть первоиачальное 
пролсхожденіе, посдѣдовательный составъ, лсторическую под- 
лидность я  даже достолнство новозавѣтнаго канона. Такнмя на- 
чаламд, какъ извѣстно, въ Германія яослѣдовательпо былд: лдея 
снасеяія лли прлмяренія еъ Божествомъ (Шлейермахеръ), идея 
спекулятлвной илд гегельянской Богочеловѣчностд (Штраусх), 
лдея борьбы л прдмяренія лротпвоположныхъ мнѣиій (напр. 
павліанскдхъ д петріанскпхъ) для достиженія пми унпверсаль- 
наго характера (Бауръ, а въ натде время Пфлейдерсръ), ядоя 
лерводачальнаго апостольскаго Евангелія, свободно развпвшаго- 
ся съ теченіемъ врсменд въ нашп каноннческія Евангелія п всѣ 
канонлческія новозавѣтныя кнпги (Бернгардъ Бейссъ) п т. п. 
Пменно на ослованіл этихъ л подобныхъ спекулятпвныхъ пачалъ
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ялд идей западные, богословствувнціе софясты говорятъ намъ о 
единой д  недѣлпмой релпгіозной лстянѣ, признаютъ христіан- 
ское ученіе развпвающпмся по закону всякаго развитія, т. ѳ* 
по закону лостепеішости и послѣдовательностя, находятъ тра- 
диціонное учеліѳ о боговдохновенноетл священннхъ пнсателей 
понятіемъ ненаучншіх, расшпряготх илл сокращаютъ составъ 
сволхъ догматовх, смотря по эластичностд прннятаго шпг на- 
чала, додриваіотъ незыбдемый, основной д законополождтельннй 
характеръ Свяіцѳннаго Лдсанія д  священнаго прѳданія д на са- 
ііы й  канонъ свяіценныхъ кнлгх, подвергаемый имп безпощадной 
крптлкѣ, въ лучшемъ случаѣ смотрятъ какъ на псторическій 
лааіятнлкъ былаго одушевленія единого л недѣлішою религіоз- 
ною истиною. Г. Соловьевъ вх своей теоріи догматическаго раз- 
вптія нѳ идетъ такъ далеко; онъ не висказываетъ подобныхх 
софпзмовъ; по крайней мѣрѣ, онъ не высказываетъ пхъ явно, от- 
крыто. Но нѳ впадаетъ-ли онъ вх своего рода слекулятивные 
софиэмы, когда опознаніе возвыптаетъ надъ непосредственною 
вѣроіо Церкви, когда не отлдчаѳтъ строго естественнаго откро- 
венія отъ сверхъестественнаго, когда смѣшшзаетъ субъективное 
развитіе сх объективлъшъ, п на этихъ основаніяхъ прдзнаетх 
общеобязателышмъ догматомъ только то, что опознано и олре- 
дѣлено на вселенскпхъ соборахъ и такдмъ образомъ лишаѳтъ за- 
кодоположителыіаго н общеобязательнаго характера Священное 
Пдсаніе л священное преданіе, не смотря на ихъ боговдохновен- 
пость п божественное дродсхожденіе? Почему авторитетъ всѳ- 
ленскихъ соборовъ прп формулированія догматовъ онъ предпо- 
чятаетъ авторитету Сына Божія и Его апостоловх при выраже- 
ніп тѣхъ-же догматовъ до соборовъ? *Лочему опх признаетх об- 
щѳобязательнымп догматамд толысо тѣ богооткровеннъгя псти- 
ны, которыя формуларовалы на вселенсклхъ соборахъ въ вдду 
тѣхъ плд другнхъ опасныхъ еретическихъ заблужденій, волно- 
вавшдхъ Церковь, п отрдцаетъ общеобязательный характерх 
за тѣми дстпнамя, которыя нѳ подвергалнсь подобной форму- 
лпровкѣ, такъ какх не было еретяковъ извращавшяхъ ихх, илп
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эти ерѳтпки нѳ были оласнн для Церквл? Еонечно, онт> дѣ- 
лаетъ зто ради соборнаго опознанія однвхь истннъ д отсутствія 
этого онознанія для другдхъ. Но что значитъ это опознанге, 
какимть крятеріемъ ш і должны различать истяну опознанную 
отъ неолознанной и гдѣ надобно видѣть начало нстиннаго опо- 
знанія въ отлячіе отъ ложнаго? Есди это опознаніе тождествеи- 
но съ простымъ свидѣтельствомъ богомудрыхъ отцовъ вселенекаго 
собора въ откровенной истднѣ, общеобязательной п общепрпня- 
той въ Церкви, тогда нельзя говордть о пріобрѣтеиіп догматомъ 
общеобязатедьнаго характера только со времени того или дру- 
гаго вселенскаго собора; тогда нельзя допустнть объектпвпаго 
развнтія догматовъ въ Церкви; тогда надобно возвратиться къ 
едннственному догматзгческому критерію въ Церквп пря утверж- 
деніи общеобязательности того илп другаго догмата, выраженно- 
ыу въ слѣдующихъ словахъ: quod semper, quod tibique, quod 
ab omnibus creditum esL Ho г. Соловьевъ связываетъ догыатп- 
ческое опознаніе нѳ съ просттгь свидѣтельствомъ боголудрыхъ 
отдѳвъ, а съ субъективнынъ и объективнымъ развитіемъ религі- 
ознаго сознанія во времена веелѳнскихъ соборовъ и думаетъ, 
что каждый догматъ, иля лучше—каждая релпгіозная истлна 
развнвается п субъектявно и обхективно, н только въ своеиъ 
развитомъ видѣ пріобрѣтаетъ общеобязатедьный характеръ. И 
такъ мы имѣемъ право повторпть свой вопросъ г. Соловьеву: 
какияъ-же критеріемъ мьг должны разлнчать лстпну развлтую 
ота неразвлтой, опознанную отъ неолозланной? Ми должлы пов- 
торить этотъ волросъ тѣмъ съ большимъ нравомъ, что кромѣ 
дѣйствительныхъ вселенскпхъ соборовъ, ла которыхъ песомнѣнно 
развивадлсь христіанскіе догматы (мы выражаемся согласно съ 
г. Соловьевымъ), существовали и сущеетвуютъ мипзіо-вселеи- 
скіе соборы, которне однако-же претендовалп л претелдуютъ 
на истинное развптіѳ своихъ догматовъ. Бѳзъ этого крдтерія 
мн подвергаемся опасностн не только смѣшать пстплное развл- 
тіе съ ложнымъ, но, быть можетъ, усумнпться въ дѣйетвптсль- 
ноагь догматическомъ значенін л лрлнятыхъ нашею Церковію
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вселенскпхъ соборовъ, особенно въ внду будущаго, туманнаго 
прогресса. Г. Соловьевъ связывавтъ опознаніе, т. е. объектив- 
ность и общеобязательность догматовъ, развитыхъ на вселен- 
скнхъ соборахъ, съ особепною дѣятелъностію Д уха  Святаго 
въ богомудрыхъ отцахъ соборовъ. Но не говоря уже о томъ, что 
теорія особеннаго дпйст вія  Духа Святаго не была извѣстна пер- 
венствугощей Цѳркви и дажѳ была немыслима вх первые трп 
вѣка христіанства,—все-же и она не рѣшаотъ вопроса: какимъ 
критѳріемъ мы должнн руководствоваться при различеніи осо- 
беннаго дѣйствія Духа Святаго отъ дѣйствія обичнаго? Мл от- 
лпчаеыъ боговдохновенность каноническихъ кнпгъ Св. Писанія 
отъ неканоннческнхъ, но мы отличаемъ зто на основанін исто- 
рпческаго нредавія, а не сиекулятивнаго оігознапія,—на основа- 
ніп свпдѣтельства Церкви, а нѳ теоріп развитія. Тоже самоѳ 
надобно сказать п въ отношѳніи къ хрястіанш ш х догматамъ. 
Безъ несомнѣннаго историческаго лреданія и несомнѣннаго нс- 
торичѳскаго свидѣтельетва нпкакой рефдексъ, ішкакое нашѳ от- 
ноштельное развитіе нѳ дастъ намъ твердыхъ, назыблемыхъ н 
общеобязательныхъ хрпстіанскихъ догматовъ. Вігрочемъ о законѣ 
развитія мн предоставіляемъ себѣ право сказать уже въ другое 
время, ѳсли только г. Шоетьинъ не прѳдулредитъ насъ въ 
этомъ отношенін.
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Въ лредшествовавшихъ нашихъ изслѣдованіяхъ о познаніи 
эмпирическомъ н раціональномъ, предметомъ наіпего ыетафп- 
зическаго анализа служили п р е д с т а в л е н щ  получаемыя эыпи- 
рическимъ путеыъ прн помоіци внѣшнпхъ чѵвствъ, u  п о н я т іЯ у  

отчасти составляемыя разсудкомъ па основапііі данпыхъ опы- 
та, отчасти непоередственно и незавпсимо отъ опыта ирпиад- 
лежащія разсудку, т. е. понятія общія u категорическія. Цѣль 
этого анализа состояла въ томъ, чтобы уясиить вопросъ о про- 
исхожденіи этихъ двухъ элементовъ пашсго иозпанія u затѣмъ 
рѣшить, въ какой мѣрѣ соотвѣтствуетъ имъ реальпое бытіе 
внѣ нашего нознающаго духа.

Но Еромѣ эмпирпческнхъ представлепій и попятій раціо- 
налы ш хъ мы находішъ въобласти нашего познапія еще ітпой, 
оеобенный родъ понятій тглп познапій, которыя существенно 
отличаются отъ тѣхъ я другихъ. Этп ноилтія о предметахъ 
сверхчувственныхъ или пдеальныхъ, таковы наіір : Богъ, исти- 
на, добро, безконечное и др. Что эти поиятія пе происходятъ 
изъ чуветвеннаго опыта непосредственно, ие сѵть представле- 
н ія— это понятно само собою; предметы этііхъ подятій пе сѵть 
объекты какого-лпбо чувственнаго воззрѣпія. Что ошг пе сѵть 
абстракціи отъ данныхъ опыта, общія понятія—покаліемъ въ 
послѣдствііг. Здѣсь огранпчпыся замѣчаніемъ. что у;ке въ силу 
того одного, что понятія, которыя мы назвали идеалышми, 
суть понятія о лредметахъ сверхчувствеинглхъ, оип яе могутъ 
быть ыростъшп абстракціямп отъ предметовъ чувствеішыхъ;



каждая абстракція снимаетъ или отвлекаетъ отъ многихъ пред- 
метвыхъ представленій признаки общіе всѣмъ имъ; но каж - 
дый эмпирическій предметъ, каждое представленіе о немъ 
имѣетъ только эшшрическіе, чувственные лризнаки; идеаль- 
ныхъ сверхчувственныхъ свойствъ эмпирическое познаніе въ 
немъ не указываетъ и отвлечь ихъ отъ представленій ыы до- 
этому не ыожемъ. Откуда бы, напримѣръ, ыы могли отвлечь 
признакъ безконечности въ лонятіи объ абсолютномъ, когда 
всѣ чувственныя вещи, безъ исклгачевія, представляются намъ 
кояечными и ограниченными?— H e будучи общиыи понятіяыи, 
понятія, о которыхъ ыы говоримъ, не могутъ также быть и 
категоріяыи нашего разсудка. Съ категоріяки они имѣютъ, 
конечно, ту общую черту, что суть понятія a  p rio ri, принад- 
лежащія натеы у духу и не происходящія изъ внѣшнягоопы- 
та, ни дутемъ прямаго воздѣйствія предметовъ олыта на нашъ 
духъ, ни путемъ абстракціи отъ данныхъ опыта. Но въ то- 
ж е время они представляютъ черты, существенно отличающія 
ихъ отъ категорій. Категоріи выражаютъ чисто формальныя 
олредѣленія вещей, безразличныя къ ихъ содержанію и яото- 
му одинаково обязательно и въ одинаковомъ смыслѣ прилага- 
ются ко всѣмъ мыслимымъ предметамъ безъ исклгоченія; каж- 
дыйпредметъ, напр., долженъ иыѣть причину своего сулі;ество- 
вавія, то или другое качество, долженъ находиться въ извѣст- 
номъ отнопіеніи къ другимъ предметамъ и проч. Но уже съ 
самыми выраженіями: идея, идеальный, общій смыслъ не безъ 
основанія привыкъ еоедияять мысль о чемъ-то болѣе содер- 
жательноыъ и болѣе цѣнномъ для пашего познанія, чѣмъ обык- 
новенныя представлевія о вещахъ и общія категорическія ихъ 
опредѣленія. Дѣйствительно, существепное отличіе идеальныхъ 
лонятій отъ категорическвхъ состоитъ въ томъ, что они преж- 
де всего суть пачесшвешыя понятія, выражающія не просто 
свойства, но извѣствое совершенство вещей. Н апр. когда мы 
говоримъ, такой-то предыетъ имѣетъ такую-то причину сво- 
его бытія, провзводитъ такое-то дѣйствіе, то мы здѣсь не вы- 
ходимъ изъ области чисто категорическихъ олредѣленій и эмпи- 
рическихъ понятій; ыы утверждаемъ фактъ, безъ оцѣнки его. 
Но когда мы спрашиваеыъ: въ какой мѣрѣ достовѣрно, истин-
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но напте понятіе о причинѣ даннаго явленія, хорошо плн дур- 
по, нравственно или безнравственно такое-то дѣйствіе человѣ* 
ка, то очевидно привносимъ сюда понятія истины, нравствен- 
наго добра, которыя совершевно отличны отъ категорическихъ 
и не заішочаются въ нихъ. Уже изъ этого ярнмѣра видна и 
другая черта отличающая идеалышя понятія огь категориче- 
скихъ, ихъ идеальная, а не эаширическая и категорическая 
всеобщноеть и веобходимость. Каждая вещь пеобходпмо долж- 
на, ванр., имѣть причипу своего бытія, оказывать дѣйстпіе па 
другія вещи; но качества истины, добра не принадлежатх всѣыъ 
предметамъ и всѣмъ поиятіямъ въ одипаковомъ смыслѣ п въ 
одинаковой мѣрѣ; понятіе можетъ быть ветвннымъ п не истин- 
нымх; дѣйствіе добрымъ и злымъ, и прнтоых въ различной сте- 
цени. Необходимость идезльныхъ понятій есть не эмпириче- 
ская, а идеальная въ томъ смыслѣ, что каждый предметъ дол- 
женъ соотвѣтствовать понятію объ истинѣ, добрѣ; но въ дѣй- 
ствительности онх ыожетъ и соотвѣтствовать еъіу н нѣтъ.— 
Накодецъ, харавтеристпческая черта категорическпхъ понятій, 
какъ формальныхъ, состоитъ въ томъ, что овп не имѣютъ соб- 
ственнаго внутренняго содержанія и могутх быть мыслимы не 
иначе, какъ въ видѣ необходимыхъ опредѣленій эмпприческн 
данныхъ вещей; онн ие могутъ быть мыслимы какх реальпыя 
сущности или силы опредѣляющія бытіе вещей. Мы говоримх 
о качествѣ, количествѣ, причинѣ, мѣрѣ, чнслѣ чего-нибудь п 
не можеыъ представить качества, количества, ыѣры, числа какъ 
чего-то самобытнаго и независпмаго отъ существующихъ пред- 
ыетовъ. Иное дѣло тѣ пояятія, которыя выражаютъ для наше- 
го ума идеальные образы, типы или нормы вещей. Вѣрио-лп 
или нѣтъ мнѣніе многихъ фидософовъ, которые въ оспову чув- 
ственно являющихся вещей поставлялц сверхчувственныя иде- 
альныя начала (кавъ-бы ихх ниназывалп), какъ жнвыя обра- 
зутощія ихх силы,— этого вопроса мы пока не касаемся. Дѣло 
въ тоыъ, что для высшаго но крайпей мѣрѣ, фплософскаго зна- 
нія вполнѣ мыслимо и возножно представленіе нѣкоторыхъ 
идеальнкхъ основъ, вакъ реальныхъ сущностей и живыхъ на- 
чалъ феноыенальнаго бытія. Съ особенною ясностіго, п прп- 
томъ нб тольво для фнлософскаго, но н для обыкповевнаго со-



зпанія, выступаетх эта возмолшость въ той основной идеѣ, въ 
кот^рой какъ въ фокусѣ сосредоточиваются всѣ прочія поня- 
тія объ идеальныхъ качествахъ и сво йствахъ бытія,— разу- 
мѣемъ идею о Богѣ. Бога мы; и притомъ необходимо, ыы- 
слимъ не какъ формальпое только понятіе, опредѣляющее ту 
или инуіо сторону бытія вещей (какъ вх понятіяхъ категори- 
чесвихъ), но какъ саыосущій, реальвый объектъ.

Итакъ въ области нашего познанія ыы находимъ яонятія 
существенно отличныя отъ представленій, общвхъ и категори- 
ческихъ понятій, Т акія нонятія мы называемъ идеями. Такъ 
какъ эти понятія не выводятся ни изъ опыта, ни изъ рефлек- 
тирующей надъ данными опыта дѣятельности разсудка, то 
для объясненія ихъ иропсхожденія мы должны вризнахь въ 
нашемъ духѣ особую способность на ряду съ способностыо 
представленій и понятій (чувства и разсудокъ), которую въ 
отличіе отъ разсудка называеыъ разумомъ или умомг. Иред- 
метъ-же познаваемый умомъ вообще составляетъ бьтге сверх- 
чувственное или гідеалъное *)*
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*) Слово идея съ опредѣлепныыъ значеніемъ этого сдова введено въ фнло* 
софію Платономъ. Въ его ученіп должно отличать идсю саыу по себѣ η идею 
въ пашемъ познаніи, какъ извѣстную форму пли видъ яаш ихъ позваній о ве- 
щахъ. Ыден самп по ссбѣ,—зто тппы пли первообразы дѣйствительныхъ вещей, 
предметы, какъ онн сами по себѣ суть, независпмо о іъ  чувствепяаго лвленіл 
нхъ во виѣшнсй дѣіістввтельностн; опѣ составляютъ истинную сущность ве- 
щей—το ον. Эти вдеи въ ихъ гармопической совокупности образуютъ цѣлышй, 
стройний идеальпыЙ міръ, существующій вѣчно, непзмѣнно, незавнсимо отъ 
огранпчеиіи, налагаемыхъ па пнхъ ыатеріей. Во главѣ спстемы или м іра вдей, 
какъ свлзывающее н объсдиняющсе яхъ  пачало, иаходнтся ндея верховнаго 
блага илп Вожества. Иден въ пашей дутаѣ суть созерданія этпхъ чпстыхъ 
ндей нашимъ уыомъ, представленія предметовъ не такъ какъ они чувственяо 
являются, но какъ онп суть сами но себѣ, въ пхъ подлиннон сущиостп. Но 
наш-ь уаіъ не можстъ созерцать идей нрлыо и непосрѳдственно; для этого пужио 
бьіло-бы освобожденіе человѣка отъ ограннченія его чувствешіымъ тѣломъ. 
Прлмо л пепосредствепно созерцать ндеи, какъ вещи самп по себѣ, человѣвъ 
могъ только тогда, когда саігъ находился въ состоякін совершенства н чисто 
духовнаго существоваиіл,—въ періодъ жизнп душн, предшествовавшіЙ жнзнп 
настолщей, въ соѳдннсніи ея съ тѣломъ. Дѣйствитсльпость такой жизни пред· 
полагаетъ уже сааый фактъ существованія пдей въ пашемъ умѣ. Ит&къ, если 
въ нашей дуіігЬ находятся идеп, какъ нонятія о вещахъ въ  ихъ пстинпой суіц- 
ности, то онѣ суть не что ныое, какъ воспоыпнанія того позпанія, какос иыѣла



Задача метафизическаго анализа no отпошенію къ познаніго 
идеальному или умственяому таже, что п по отношеяію къ 
яознанію эмпирическому п раціональпому, которое составляло 
предметъ нашихъ яредыдущихъ изслѣдованій. Средп разно- 
образія понятій, называеыыхъ идеяыи, мы должны отыскать 
самыя общія и основныя, затѣмъ разхяснить пхъ происхож- 
деніе въ пашемъ умѣ, * съ цѣлью рѣшпть вопросъ: соотвѣт- 
ствуетъ-ли этимъ повятіяиъ что-либо реальное, внѣ пашего 
нозиающаго ума?

Обыкновенно, и не безъ основавія, разнообразіе идей под- 
водятъ къ тремъ главнымъ и кореннымъ идеямъ: истииы, добра 
и изящнаго. Ближайшее раскрытіе содержанія этпхъ идеВ u 
частныхъ ихъ примѣненій въ различнымъ сферамъ познавія, 
дѣятельности в эстетическаго творчества, еоставляетъ предметъ 
отдѣльныхъ философскихъ наукъ: логики съ гпосеологіею, 
вравственной философін съ философіею права я  эстетики. Ме- 
тафизика должна подытаться сдѣлать дальнѣйтее обобщепіе
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душа наша до соедняеиія ея съ тѣломъ. Такиыъ образонъ ндея въ нашей дуиіѣ 
суть только остатки прежняго болѣе совершенпаго зігапія, припамятованія, 
какъ говорнтъ Платовъ. Дѣятеліность ума, слѣдовательно, состонтъ въ сахо· 
углубленіи, въ разсматриваніп нлк созерцаиіи пдсй, въ некъ заклкчающпхсл; 
углубляясь въ этн ндеи, человѣкъ н въ пастоящемъ состояніп хожсть постпгать 
пстпну u истннно сущее чрезъ отражеиіо его, сохраппвші*еся въ иашсыъ умѣ.

Платонова теорія идей, какъ нзвѣстііо, отвергяута Аристотелсмъ. Опровер- 
гая существованіе пдей, какъ реальпыхъ сущностей, пмѣюіцнхъ самостоятель- 
ное быхіе, Арлстотедь отвергъ u вначеиіс ума въ томъ схыслѣ, какъ поивмалъ 
его Ялатонъ. Т а дѣйствителыюсть, которая составлястъ основу п сущпость 
феноменальнаго бытія, позпается пами при иомощи умозаклшагощаго разсудка, 
отвлекагощаго общее отъ*частнаго обшшовешшми пріемами мнллсніл. Этого 
рода дѣйствнтельность, которую, вг отличіе отъ'Платоновыхъ вдей, Арнстотель 
назвалъ είδος или W ot (сущность), не есть что-либо стояіцсе надъ нредмстамц, 
но существенно соединенная съ предметами внѵтрсннял стороиа пхъ биііл.

Но не смотря на крнтдку Аристотеля п на спеціадьиое зиаченіс слоиа идея 
у Платона, этотъ термвнъ удержался въ фплософіи, хотя смнслъ, какой стали 
соединять съ ннмъ фплософы различныхъ ііаправлеиіГі, оказался очень широ- 
кимъ н далекпмъ отъ первоначальнаго, Яаиболѣе обшнрное п неопрсдѣленноо 
употреблепіе этого термина находимъ во францѵзской и апгліііской философіит 
гдѣ слово ндея уііотребляется просто въ сиыслѣ поплтія, предстаняспіл, даже 
чувствепнаго воззрѣнія. Уклонепіе отъ псрвоначальнаго, Платоновскаго смисла 
слова—ндея, здѣсь лногда доходктг до того, (иапр. у Берклея н его послѣдова- 
толеЙ), что подъ этішъ терминомъ разумѣется прямо противоположнос тому,



а найти въ этихъ идеяхъ общія и характеристическія черты, 
которыя нозволили-бы объединить ихъ въ какой-либо одной 
общей и оеновлой идеѣ и эту идею сдѣлать за тѣмъ содер- 
жаніемъ евоего аналитическаго изслѣдованія.

Общая черта, принадлежащая всѣмъ тремъ указаннымъ Ha
ifa идеямъ, та, что онѣ одинаково выражаютъ собою идею со- 
еершенства, каждая ,въ своей спеціальной сферѣ. К акъ исти- 
н у ,.так ъ  добро и изяіцное мы представляемъ чѣмъ-то совер- 
шевнымъ, нормальньшъ, къ чему мы должны стремиться и 
осуществленіе чего должно быть существенною задачею разум- 
наго человѣческаго знанія и жизни. И такъ, высшую и обг- 
единяющуювсѣ другія пдеи идею ,въ самомъ общемъ смыслѣ, мы 
можемъ назвать идеею совергиенсшва. Но уже то одно обстоя- 
тельство, что къ совершенному (въ частности— къ истинному, 
доброму, прекрасному) ыы постоянно стреыимся, что оно со- 
ставляетъ постоянвую цѣль нашего знанія и жизни, показы- 
ваетъ, что это совершенство не дано какъ эмпирическая дѣй-
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что понкмалъ Платонъ,— фвноменъ, явленіе въ протнвоположность дстинно суще- 
му, (K irchm ann, A nm erk, zü B erk ley’s "Werke, p. 69). Напболыпую близость къ 
первоначальному значенію слова—идея находимъ въ нѣмецкой философш. Здѣсь, 
со временъ Канта иаходиыъ довольыо точпо установившееся значеяіе словъ: 
умъ п идея въ томъ сыыслѣ, чхо ндеямн называются попятія о лредыетахъ, 
выходящнхъ нзъ области чувственно-эмпирическаго и  разсудочно-абстрактнаго 
знаиія, а  умомъ (V ernunft) способнѳсть образоваііія этихъ понятій, огллчная 
отъ разсудка (V erstand). IJpu всемъ различіи взглядовъ па зпачепіе идей, на 
способъ ихъ проиехожденія вг вашемъ лознапіи, па задачу саыой дѣятель· 
ностн ума и на отиошепіе его къ разсудку, раздиченіе идеи н понятія, ума 
и разсудка составляетъ прнпадлежность философіи главяыхъ германскнхъ мыс* 
лателей, каковы: К ангь, Якоби, Ш еллингъ и Гегель.

Въ нѣсколько своеобразноыъ значспіи поннмаетъ слово: вдея н апп  отеле* 
ственный философъ В. Карпоьъ. Онъ признаетъ существованіе отличвой o n  
разсудка силы идеальнаго созерданія, которую называетъ умоыъ (ratio). Органь 
таяого созерцапія въ умѣ, соотвѣтствующій органамъ чувства въ способностн 
чувстиеннаго воспріятія, есть идея. Мы позваемъ сверхчувстпепное посредствомъ 
идеп подобно тому, какъ предметы чувственпые при помощи чувствг (Систем. 
нзложеніе Логики. 16. 17). Но самая способность уиа нлн пдеалыіаго созерца 
нія яе есть-лв тотъ органъ, которымъ мы поэнаеыъ идеальное бытіе? Что ка- 
саетсл до идей, то это не органъ умственнаго позпаиія, по ллп яредметъ его, 
если будемъ понпмать идею въ смыслѣ объектнвпомъ, или пропзведекіе, въ 
томъ-же значекіи, какъ представленіе есть продуктъ чувственпо-познавательной 
способиости, а  понятіе—силы раясудка.



ствительность, что оно не оеуществлено ни въ какомъ част- 
номъ и существующенъ познаніи, ни въ какомъ фактѣ нрав- 
ственной жизни, какъ-бы совершеннымн они нн казались. Нѣтъ 
никакой нужды разъяснять ту очевидную истнну, что всѣ на- 
ши познанія ограничены, недостаточны, соединены съ ошиб- 
ками и заблужденіями, что всѣ надш лостудки далеко пе со- 
отвѣтствуютъ нормѣ истинно нравствепнаго дѣйетвовапія,— 
словомх, что всѣ произведенія человѣческаго знааія, воли, 
чувства, могутъ быть пазваны только отпосительно совершеп- 
пыми. Вотъ дочему человѣкъ не удовлетворяется ннкакішъ 
данныыъ совершенствомъ ни въ знаніи, ни въ жизнн, по стре- 
мится къ болѣе и болѣе совершенному. Отсюда вытекаетъ вто- 
рой существенный прпзнакъ той общей идеи, которую ыы оп- 
редѣлили какъ идею совершенства; она есть цдея не просто 
совершенства, но совершенства безотносптельнаго, что тоже— 
абсолютнаго, безконечнаго, не оеѵществляемаго никакой дав- 
ной дѣйствительпостію и не могущаго быть осуществленнымъ 
въ предѣлахъ бытія условпаго u ограниченнаго. Но самое 
стремлевіе ш  абсолютному совершенству было-бы немыслиыо 
и невозможно. если-бы въ прпродѣ человѣка не лежало твер- 
дой увѣренности въ реальеомъ существованіи такого совер- 
шенства. Члюбы стремпться къ чему ннбудь, ыы должны быть 
увѣрены, что предметх нашихъ стремлепій дѣйствительно су- 
ществуетх, что мы ыожемъ достигнуть его; ипаче ыного- 
вѣковой трудъ познавательной и лрактической дѣятельностн 
человѣка быдъ-бы жалкимъ и недовятдымъ траги-коыическимъ 
стремленіемъ къ тому, чего на самомъ дѣлѣ дѣтъ. Итакъ, 
третья отличительная черта идед абсолютпаго совершсиства 
та, что оно есть не мнпыое, но дѣйствптельно существующее 
совершенство; иначе,— та единая п основная пдея, о которой 
мы говоримъ, есть ндея не только абстрактнаго, абсолютна- 
го совершенства, но абсолютно совертеннаго бытія, абсолют- 
но совертенной дѣйствительпости или что тоже,— идея абео-
лютнаго Существа.

Такимъ образомъ, ндея абсолютдо совершеннаго Существа 
ѳсть та искомая нами корзнная и основная идѳя нашсго ума, 
въ которой сосредоточпваются п объединяются, какъ въ об-
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щемъ вачалѣ, всѣ прочія идеи, изъ которыхъ каждая яред- 
ставляетъ только частное раскрытіе абсолготнаго совершенства 
въ той или другой сферѣ бытія, знанія и жизни.

К акъ идея истины находитъ свое осуществленіе въ наукѣ, 
идея добра въ нравственной и общественной жизни, идея изящ- 
наго въ искусствѣ, такъ идея абсолютно совершеннаго Суще- 
ства находитъ свое выраженіе въ высшей и всеобъемлющей 
сферѣ проявленія человѣческаго духа,— въ религіи, гдѣ она 
является вамъ какъ идея Божества. Что идея Божества въ 
своей глубочайшей основѣ вполнѣ совпадаетъ съ идеею абсо- 
лютно совершевнаго Существа, показываетъ общее и коренное 
содержаніе всѣхъ религій. Какъ-бы ни были несовершенны, 
недостаточны, иногда превратны понятія о Божествѣ много- 
численныхъ религій человѣчества, всѣ они въ своихъ лредстав- 
леніяхъ о Богѣ стараются, по крайней мѣрѣ, выразить по- 
нятіе о сущеетвѣ всееовертенномъ. Заблужденіе ложпыхъре- 
лигій состояло не въ томъ, чтобы человѣкъ вмѣсто всееовер- 
шеняаго существа сознательно дочиталъ Богоиъ что-либо ве- 
совершенное, во въ томъ, что сообразно степеняыъ умствен- 
наго н нравственнаго развитія понималъ самое совершеаство 
очень различно; но во всякомъ случаѣ онъ по крайней ыѣрѣ 
дуыалъ, что представляета себѣ нѣчто самое совершенное, 
К акъ скоро развивающаяся мысль находила, что воображаемое 
ею совертенство есть мнимое или недостаточпое, она бросала 
ярежнее предетавленіе о Божеетвѣ и искала новаго. Отсюда 
происходила живая и иостоянная смѣна религіозныхъ пред- 
ставленій в  замѣна йхъ ыовыми, составляющая содержавіе ис- 
торіи религіознаго сознанія. Весь ироцессъ религіознаго раз- 
витія человѣчества можно въ еущноети пазвать исканіемъ аб- 
солютно <;овершеннаго; Богъ есть суіцество всесовершенное,— 
вотъ общая мысль, проходящая во всѣхъ религіяхъ, вѣчное 
зерно истины, содержащееся подъ оболочкою всевозможныхъ 
часто крайне ыееовершенныхъ религіозныхъ предетавленій.

И такъ для насъ теперь ближе опредѣлилось содержаніе 
анализа идеальпаго позванія, предметомъ котораго должны 
быть не частныя идеи, но общая н основная, которую мы на- 
шли въ идеѣ абсолтотно совершеинаго существа или что тоже—
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Божества. Первый вопросъ, подлежащій нашему нзслѣдованію, 
есть вопросъ о происхожденіи этой идеи въ нашеыъ духѣ.

I.

ІІервоначальнымъ и вмѣстѣ самыыъ обпшрнымъ источпикомъ 
вашихъ познаній служитъ, пакъ извѣстно, опытъ, съ его орѵ- 
діями— наблюденіемъ и самонаблюденіеыъ. He можетъ-ли идея 
о Богѣ происходить изъ этого источвика?

Что она не можетъ происходить изъ внѣшняго опыта не- 
посредствевно, это само собою очевидно. ІІонятіе о Богѣ не 
имѣетъ ничего общаго съ представленіями о чувствепныхъ, 
ограниченныхъ лространствомъ и времепеыъ предыетахъ. Но 
сфера дѣятедьноети силы представлевія не ограничивается, кавъ 
извѣстно, одниыи чисто объективныыи представлевіями, состав- 
ляющими простое отображеаіе реально существующнхъ пред- 
метовъ и ихъ свойствъ. Въ нашеыъ духѣ возможпо дальнѣй- 
ніее преобразованіе этвхъ лредставленій и дальвѣйшая ком- 
бивація ихъ, вслѣдствіе которой они до такой степени ви- 
доизмѣняются и удаляются отъ представленій дѣйствителыіыхъ 
вещей, что на первый взглядъ кажутся ие имѣющими съ. нп- 
ми вичего общаго. Оила, свободно преобразующая представле- 
вія и создающая изъ нихъ далевія отъ дѣйствительности об- 
разы, есть фантазія. Иыѣя теперь въ внду, что фантазія мо- 
жетъ производить и такія представленія, которымъ нѣтъ ни- 
чего соотвѣтствующаго въ дѣйствительностл, рождается воп- 
росъ, не есть-ли идея о Богѣ одно изъ такпхъ представленій? 
He служитъ-ли поэтому дѣйствительнымъ источнпкомъ ея, ес- 
ли не прямо, то косвенно, тотъ-же опытъ, который состав- 
ляетъ единственный, какъ думаютъ нѣкоторые, лсточникъ всѣхъ 
нашихъ познаній? Такой вопросъ вевольно вызываетъ и то 
обстоятельство, что большая часть релпгіозяыхъ лредставленій, 
составляющихъ содержаніе ыногочисленныхъ языческихъ релп- 
гій? дѣйствительно суть создавія воображенія; въ образахъ бо- 
говъ и въ ыиѳологическихъ сказаніяхъ о нихъ съ поразитель- 
ною ясностію выступаетъ игра той силы, которую мы назы- 
ваемъ фавтазіею.
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Съ простымъ вымысломъ фантазіи отождествляютъ идею о 
Богѣ ыногочисленнш и разнообразныя философскія теоріи, 
которыя вообще отвергаютъ объективную истину этой идеи. 
Различіе между ниыи лишь въ томъ, какіе внѣшніе или внут- 
ренніе мотивы выставляютъ они ва нервый планъ, чтобы объ- 
яснить ту дѣятельвость силы воображевія, которая создаетъ 
первовачальную идею о Богѣ.

Но прежде чѣмъ иерейти къ разсмотрѣнію этихъ ыотивовъ, 
мы должны оставовить вниманіе на общей мъгсли, лежащей въ 
основѣ всѣхх подобнаго рода теорій,— именно на отождествле- 
ніи идеи о Богѣ съ представленіемъ наш ей фантазіи. Пред- 
полагаютъ, что все содержаніе разнообразныхъ понятій о Бо- 
гѣ можетъ быть безъ остатка разложено на различнаго рода 
представлепія и что за исклювеніемъ этого рода элементовъ, 
въ ней уже ничего болѣе не остается в  что ви чѣмъ суще- 
ственнымъ поэтому отъ обыкновенныхъ произведеній фанта- 
зіи она не отличается.

Такое мнѣніе могло-бы имѣть иѣкоторую вѣроятность, если- 
бы ыы имѣли дѣло ли ть  съ религіозвыыи представлевіями 
влеменъ и народовъ, стоящихъ на низтей  . степени умствевнаго 
развитія; въ ихъ ыиѳологіяхъ мы могли-бы видѣть чистый про- 
дуктъ фантазіи. Но исторія религіи показываетъ намъ, что 
такой характеръ религіозныя вѣрованія имѣли только ва низ- 
шей стадіи религіознаго созванія и то не всего человѣческаго 
рода; что прн дальнѣйшемъ развитіи его религіозная идея 
болѣе и болѣе очищалась отъ примѣеей фантастнческаго эле- 
мента и возвышалась до чистаго, лишеннаго всякой чувствен- 
ной окраски, понятія о Богѣ. Отсюда уже видно, что ыиѳоло- 
гическія, обязанныя отчасти своимв происхожденіемъ фанта- 
зіи, представленія о Богѣ, вовсе не составляютъ всего содер- 
жанія релйгіозной идеи, но только нившую, далеко не соот- 
вѣтствующую своему предмету, форму религіознаго сознанія, 
условливаеыую извѣствою степеныо его развитія. Въ самомъ 
дѣлѣ, еели-бы все содержаніе релвгіозной идеи давалось фан- 
тазіею и одвою только фантазіето, то, какъ скоро разумъ со- 
звалъ несостоятельность чувственнаго представленія о Богѣ, 
эта идея должна-бы саиа еобою увичтожиться· Но ва  самомъ
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дѣлѣ это не такъ, И въ каждой, сколько нпбудь развитой 
языческой религівг, на ряду съ ыиѳологическими представле- 
ніями, мы встрѣчаемъ такія понятія о Богѣ, которыя далеко 
возвышаются вадъ уровнемъ чувственныхъ представленій. He 
говориыъ о религіяхъ болѣе совершенпыхъ н о разлпчныхъ 
раціопальныхъ понятіяхъ о Богѣ, прішадлежащпхъ филосо- 
фамъ.

И такъ идея о Вогѣ, если ыы будемъ имѣть въ ваду вск> 
полноту и широту ея развитія въ религіозномъ сознанін чело- 
вѣчества, не можетъ быть произведеніемъ фаптазіи уже до то- 
му самому, что фантазія далеко не локрываетъ и ве цсчерпы- 
ваетъ всѣхъ обнаруженій этой идеи. Если и можно искать 
какого либо участія этой способности въ раскрытіи идеп о 
Богѣ, то развѣ только какого либо случайнаго, вреыепнаго u 
внѣшвяго элемента въ ней,—пменно миѳологическаго. Что ка- 
сается до самаго содержанія этой идеи, которая, какъ иы ви- 
дѣли, есть понятіе объ абсолютно совершенномь сущсапвѣ, то 
оно никоимъ образомъ не можетъ быть создапо фантазіею.

Психологія говоритъ намъ, что по своимъ первоначалышнъ, 
составнымъ элементамъ пропзведенія фантазіл паходятся въ 
самой тѣсной зависимоста огь представленій чувствепныхъ. 
Фантазія только свободно комбипируетъ эти представленія или 
отдѣльпьгя черты ихъ,— ввгдоизнѣвяетъ, увеличиваеть или умень- 
шаетъ ихъ по провзволу пли подъ вліяніемъ эстетпческпхъ 
требованій, но она не можетъ создать ішчего абсолютпо по- 
ваго,— представленія, элементовъ для котораго ые заключа- 
лось-бы въ чувственной дѣйствителыюстп. Но въ идеѣ о Бо- 
гѣ мы встрѣчаемъ нменно тавія черты, которыя пи конмъ об- 
разомъ не могутъ образоваться путемъ самаго смѣлаго ком- 
бинированія элементовъ чувственныхъ представленій. Такъ, 
прежде всего Божество мы мыслимъ какъ абсолютное, пазы- 
ваемъ его безкоиечнымъ, вѣчнымъ, самосуіцішъ, безусловпою 
причиною бытія и проч. Но всѣ эти признаки составляготь 
рѣшительное противорѣчіе тѣьгь чувственвымъ представлені- 
ямъ, надъ которыми оперируетъ фантазія п пзъ которыхъ соз- 
даетъ свои образы. Самое смѣлое фантастическое прсдставле- 
яіе есть однакоже по сугцеству своему чувственпое представ-
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леніе и потому можетъ дать памъ конкретный образъ только 
оьраниченнаго пространствоыъ и временемъ объекта; но оно не 
можетъ сообщить намъ какого*бы-то ни было понятія о не- 
ограниченномъ, безконечвомъ.

Точно также не можетъ создать фавтазія и второго сугце- 
ственнаго элемепта въ идеѣ Божества,— понятія объ абсолют- 
номъ соѳергиеншвѣ  существа, лризнаваемаго вами безуслов- 
пымъ началомъ бытія. Въ произведевіяхъ фантазіи, какъ тако- 
выхъ, непосредственно пе дается никакого понятія о совер- 
шенствѣ ихъ или даже о превосходствѣ ихъ предъ представ- 
леніяэш о. дѣйствительныхъ предметахъ. Напротивъ^ обыкно- 
вепаый, здравый смыслъ всегда готовъ, и справедливо? считать 
представленія о дѣйствительныхъ предметахъ болѣе состоя^ 
тельвыми и совершенными, чѣмъ представленія создавныя фан- 
тазіею,— и именно потоыу, что первыя отображаютъ собою ре- 
альные предметы, а нослѣднія— не болѣе какъ пустыя мечты. 
Если-же, повидимому, вопреки голосу здраваго смысла, застав- 
ляющему нредпочитать реальное существующему только въ во- 
ображеніи, религіозное сознаніе и философекое ашшленіе при- 
писываетъ предикатъ совершенства, и вритомъ абсолютпаго, 
такому объекту нашей мысли, о которомъ пе ыожеть дать ни- 
какого понятія внѣшняяг чувственпая дѣйствительность, то, 
очевидно, идея, выражаюіцая такой объектъ, не можетъ быть 
произведепіемъ воображенія. Если-бы она была дровзведеніемъ 
атой способности, то ничто не давало-бы намъ ни повода, ни 
ярава приписывать предмету этой идеи совершенство,— тѣмъ 
болѣе абсолютное совершенство. Идея о Богѣ не болѣе имѣ- 
ла-бгл для насъ цѣны и достоинства, какъ и всякое другое фан- 
тастическое произведеніе. Наколецъ, изъ дѣятельности фанта- 
зіи еще менѣе ыожетъ быть объяснена третья существенная 
черта въ идеѣ о Богѣ,— лризнаніе его абсолютно-совершен- 
нымъ сущ ест о т , имѣющимъ бытіе не только въ нашей іш- 
сли, но и внѣ насъ, въ самой дѣйствительности.,

Характеристическая черта, отличающая всѣ возможвыя со- 
зданія нашей фантазіи, есть сопровождатощее лхъ яспое со- 
знаяіе ихъ нереальности. Ііакъ-бы  увлекательвыыъ ни каза- 
лось для насъ иное произведеніе нашей фантазіи, будетъ-ли
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το обыкновевяая: ыечта или  высокохудожествевное создавіе 
поэта, мы очень хорошо сознаемъ, что это произведевіе не 
болѣе какъ.свободное созданіе нашего собственваго духа, ве 
имѣющее-реальнаго значевія и и с т и н ы . Только дитя можетъ 
повѣрить истинѣ фантастической сказкп, которую ему разска- 
зываютъ, только не владѣющій вполнѣ свопми способностями 
можетъ считать дѣйствительно существующими предметами 
образы, созданные его воображеніемъ и относиться къ нимъ, 
какъ къ  существамъ живымъ, Выстіа произведенія фантазіи, 
создаваемыя подъ вдіявіемъ эстатической способноств— иде- 
алы, не отличаются въ атомъ отношеніи отъ обыкновенныхъ 
произведеній воображенія. Каждый созваетъ, что идеалъ есть 
сложившееся подъ вліявіемъ ума и эстетическаго чувства лред- 
ставленіе фантазіи о томъ, чѣмъ-бы долженъ быть извѣствый 
вредметъ; но то уже самое, что здѣсь представляется чѣмъ- 
бы долженг бътъ предметъ, для каждаго служитъ асяымъ сви- 
дѣтельствомъ, что этого идеальнаго дредмета еще нѣтъ въ 
данный моментъ, что онъ яе суіцествуетъ реально.

Совершенно иной характеръ представляеть вамъ религіоз- 
ная идея. Мы необходимо почитаеыъ иредметъ ея*—Божество 
реально существующимъ; оаа и немыслима безъ сопровож- 
дающаго ее созванія ея объективвой истивы. Такое созяаше 
до такой степезн сильво и живо, что прн недовольно ясномъ 
отличенів этой идеи оть формъ ея выраженія въ вашемъ по 
знаніи и при смѣшеніи ея съ этими формами (что и имѣетъ 
мѣсто на низшей ступеви религіознаго сознанія п при 
статочномъ умственномъ развитіи), оно можетъ увлечь чело 
ка къ признанію реальности и этихъ самыхъ форыъ, которыя 
тѣсно связаны съ нею и отдѣлить которыя отъ сущвости 
ловѣкъ еще не въ силах*. Вотъ вочему получаютъ для недо- 
вольно яснаго еще умственнаго взора человѣка жнзнбиностьн 
реальность созданные фантазіею религіозные о разы и
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къ міру сверхчувственному, оно, какъ-бы ни казалось иногда 
нелѣпымъ (напр. въ миѳахъ языческихъ), · получаетъ для со- 
знанія необыкновеннуго сшгу. Но какъ своро тоже 'представ- 
леніе не имѣетъ религіознаго характера, то какт^бы нравдо- 
подобно оно ви было, никто одаренный здравыггь смысломх 
не считаетъ его реальнымъ. Что за причина такого суще- 
ственнаго различія въ отвошеніи нашего сознанія къ представ- 
леніямъ, повидимому, одинаково обязаннымъ своимъ происхож- 
депіемъ фантазіи? Очевидно, она можетъ заклгочаться только 
въ томъ5 что въ представленія религіознаго типа · нривходитъ 
совертенно новый элементъ —  идея Божества, сопровождаю- 
щее которую живое и неискореннмое сознаніе ея реальности 
переносится и ва  соединяемыя съ вею чувственныя представ- 
ленія. Иначе мы не найдемъ никакого основанія, почему,при 
предполагаеыой у  человѣка · споеобности считать дѣйствитель- 
ными со8даваемые фантазіею образы, эта способность дѣйству- 
етъ только въ связи съ однимъ извѣстнымъ представленіемъ 
(о Божествѣ) и мгновевно теряетъ свою силу въ другихъ слу- 
чаяхъ. Почему, напримѣръ, человѣкъ не считаетъ дѣйствитель- 
ноетію сказку, поэму, еоздаппый имъ идеалъ ученаго, воина, 
гражданнна и пр., а  только одинъ идеалъ сверхчувственнаго 
всесовершеннаго Существа и всѣ иыѣющія связь съ этимъ йде- 
алоыъ представленія? Перваго рода идеалъ гораздб ближе къ 
дѣйствительности, чѣмъ представленіе о Существѣ абсолютя-омъ 
и повѣрить ихъ реальному существованію гораздолегче,чѣмъ 
бытію послѣдняго; однако-^же на дѣлѣ . видимъ-совершенно 
иное. Очевидно, что способность, заставляющая насъ сънепо- 
колебимохо увѣренностію признавать дѣйствительное'' бытіе Gy- 
щесі?ва сверхчувственнаго, совершенно отлична отъ способно- 
сод создавачъ образы несуществующихъ предметовъ. Сопро- 
вождающее идею о Богѣ и находящіеся съ нею въсвязи пред- 
етавленія созйаніе ея истины и реальности локазываетъ, что 
она возникаетъ изъ другаго источника, чѣмъ обыісновенныя 
произведенія воображенія.

Совнавіе реальности идеи о Богѣ условливаетъ въ свою оче- 
редь и другую ве менѣе существенную особенность, отдичаю- 
щ у к ге е -а та  всѣхъ созданій творческой фантазіи; эта особен-
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вость^-живое отношевіе человѣка къ предмету, выражаемому 
этою идеею и ыогуществениое вліяніе ея на его жизнь п дѣя- 
тедьностъ. .Даже висшія и наиболѣе вліятельныя изъ произве- 
деній фантазіи, созданія эстедческія, служатъ толысо пред- 
ыетомъ художественнаго наслажденія, имѣющаго теоретическій 
харавтері.. Убѣжденный въ ихъ нереалъности человѣкъ не ыо- 
ж етъ вступать съ ниии въ живыя охношевія; пхъ вліяніе на 
жязнь не болѣе того вліянія, вакое ыожетъ имѣть яспое п 
наглядное понятіе о нредметѣ на олредѣленіе нашихъ дѣй- 
ствій. Есди представленія эстетическія спльнѣе дѣйствуютъ на 
чувство, чѣмъ понятія разсудка, то въ замѣнъ того имъ нѳ- 
достаетъ силы разумнаго убѣжденія, свойствениаго повятіямъ. 
Нарротивъ, идея о Богѣ иыѣетъ такую живую, способвую оп- 
редѣлять нашу дѣятельность силу, какой ве ыогутъ пмѣть 
самыя ярняя и достовѣрныя понятія разсудка, не говоря уже 
о дредставлеціяхъ фантазіи. Съ тѣхъ порх какъ исторія за- 
помлитъ о сущестдованіи человѣческаго рода, религіозыая идея 
яэляется могуществевдымъ дѣятелемъ въ вравственной н обще- 
ственной жизни людей; она правитъ ихъ дѣятельпостію, воз- 
буждаетъ человѣка къ лишеніямть, лодвпгамъ, самопожертвова- 
ніяыъ, кЪіДОторымъ не можетъ увлечь не только вакая днбо 
мечта фантазіи, но и самое крѣпкое убѣжденіе разсудка; ре- 
лигія часто опредѣляетъ характеръ соціальныхъ ѵчрежденій н 
законовъ. и впдоизмѣняетъ формы сеыейнаго п общественпаго 
быта; вообще она вредставдяется тавою силою, съ какою едва- 
ли ыогуп  идти въ сравненіе всѣ прочіе мотивы чсловѣческихъ 
дѣйствій. Естествеяно-ли вредположнть, чтобы простой вымы- 
селъ фавха?іи могъ пріобрѣсти такое зпаченіе, какого пе моглл 
иыѣть никакія другія понятія нашего ума? Вліяпіе релвгіоз- 
ной идев ясно показываетъ, что въ пей заключается нстинная, 
а нв мечхательная сила,—сила, которую ыожетъ сообщить ей 
не прѳизволъ фантазіл, а внутренняя саыостоятелыш ея истипа.

Сказаннаго нами о левозможвости объяснить пропсхождепіе 
идеи о Богѣ изъ дѣятельности воображенія было-бы достаточно 
для опровержевія въ принципѣ  всѣхъ теорій, отвергающихъ 
объективное 8наченіе этой пдеи и, соотвѣтственно тому, есте- 
ственно ищущвхъ ея источннка въ той пменно способности
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нашего духа, которая даетъ намъ не понятія о дѣйствитель- 
ныхъ предметахъ, ή ο  мечтательныя и лишенвыя всякаго объетс- 
тивиаго характера представленія. Тѣыъ не мепѣе не считаемъ 
излишнймъ остановиться нал б0лѣ’е· извѣстныхъ и распростра- 
ненныхъ изъ этихъ теорій, чтобы не ыогли упрегснуть насъ 
въ томъ, что, подвергая критикѣ общее иоложеніе всѣхъ тео- 
рій, мы опустили изъ виду спеціальныя объясневія, которыя 
предположеніе о происхожденіи идеи Божества, при- помощи 
фантазіи, могли-бы сдѣлать болѣе вѣроятнымъ, чѣмъ то мо- 
жетъ показаться при: общемъ сравненіи содержанія идеи о 
Богѣ съ содержаніемъ произведеній воображенія.

Спеціальпое различіе теорій, почитающихъ идеюо Б б гѣ п р о - 
дуктомъ воображенія, зависитъ отъ того, какіе имевно вкстав- 
ляются ыотивы, побуждающіе эту способность дѣйствовать въ 
извѣстноыъ направленіи и создавать представленія о Божествѣ. 
Такихъ мотивовъ одни искали преимуіцественно вб внѣшнихъ 
впечатлѣніяхъ на человѣка окружающей его природы; другіе 
во внутреннихъ побужденіяхъ, исходящихъ изъ природы са- 
ыого человѣка.

1. Изъ внѣшнихъ мотивовъ, возбуждающихъ усиленную 
дѣятельность фантазіи, едва-ли не первое мѣсто принадлежитъ 
впечатлѣніямъ производимымъ на нашъ духъ необычайными, 
преимущественпо грозными явленіяыи природы' и возбуждае- 
мому ими чувству страха. У  страха, какъ говоритъ посло- 
вица, глаза велики, и подъ вліяніеыъ этого аффекта наше 
воображеніе особенно склонно преувеличивать значеніе полу- 
чеяныхъ впечатлѣній и создавать фантастическіе образы. Вотъ 
почему между фшгософами, считавшими идею о Богѣ лустымѣ 
вымысломъ воображенія, отъ древности такъ сильно распро- 
странено мнѣніе, что коренной источникъ этой идеи есть 
страхъ предъ грозными явленіями природы; tim or prim os fecit 
deos, какъ говоритъ Лукрецій,

He трудно замѣтить несостоятельность этого мнѣнія; оно 
основано на грубоыъ сыѣшеніи чувствованій, имѣющихъ совер- 
шенно различный харатстеръ. Небольшаго психологическаго 
наблюденія достаточно, чтобы видѣть, что между обыкновен- 
нымъ страхомъ и тѣмъ чувствомъ страха лредъ высшимъ Су-
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щесгвомъ, которое можно назвать благоговѣніемъ и которое 
соетавляетъ одинъ изъ элемеатовъ религіознаго сознанія, на- 
ходвтся существенное раздичіе. . Въ обыкновенномъ страхѣ 
предъ- страшными вредметами и явленіями нѣтъ ничего3 кро- 
ыѣ инстинктивнаго, болѣзненнаго ощущенія5 сопровождаемаго 
иногда болѣе или. менѣе яснымъ првдставленіемъ гроаящей 
оиасности* Ьстественнымъ лослѣдствіемъ этого страха можетъ 
быть только одно стремленіе освободиться отъ грозящей опас- 
ностя, отстранить опасный предметъ; если-же это невозможпо3 
остается простое сознаніе своей безпоыощности. Совершенно 
иной характерт» имѣетъ то чувство страха илн точпѣе— благо- 
говѣнія3. съ какимъ человѣаъ относится къ предиетамъ редл- 
гіознаго поклонепія. Особенность этого чувства въ томъ, что 
оно относится не къ простымъ предметамъ лрироды какъ къ 
таковымъ, но къ живымъ, дѣятедьнымъ, сверхчувственвыаъ 
существамъ, которые дредподагаются властвующимл надъ этлми 
предметами или ихъ оживляющими. Въ религіозном-ь страхѣ 
не громъ, напрамѣръ, страшитъ человѣка, а т о  могучее суще- 
ство3 которое владѣегь громомъ ги молніею. Отъ этого п ре- 
зультаты этого чувства отличны оть тѣхъ, какіе даетъ намъ 
обыкновенный страхь. Человѣкъ ле остается въ лассивізомъ 
отношенін кт> поразившему его предмету, не вщетъ только 
отстранитЬ; его или спастись отъ нсго, ао повергается предъ 
Существомъ, которое служитъ предметомъ его благоговѣйнаго 
чувства, съ мольбою, съ просьбою о помощы, о защитѣ. Отку- 
да-же теперь возникаетъ это новое представлеліе о существѣ 
или существахъ властвующлхъ надъ явлевіямл прлроды? От- 
куда это живое охнолгеніе къ нпыъ, которое ны пазываемъ 
религіознымъ? Въ простомъ чувствѣ страха предъ извѣстпыми 
феноыенами природы нѣтъ никакихъ данныхъ къ сколысо пибудь 
вѣроятному психологическому объясвенію подобной особенио- 
сти религіознаго чувства. Страхъ предъ грозпыми и необычай- 
ныыи для нихъ явлевіямн првроды чувствуютъ и жлвотныя; 
но отчего-же страхъ не перехсднтъ у вихъ въ благоговѣніе, 
въ религію? г) Страхъ и теперь чувствуетъ человѣкъ прл мно-

1) Впрочемъ новѣйшіе защитннки эволюціонной теорія происхожденія релн* 
гіи, какъ  напримѣръ Дарвижъ н въ этомъ отношенін слѣдуюідій з& іпіаъ Гарт·
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гихъ необыкоовенныхх явлёніяхъ природы, при встрѣчѣ ш  
ояасяъши иредыетами, но ни передъ однимъ иэъ нихй оні, не 
чуветвуетъ благоговѣнія и не· испытываетъ ’ религіовнага чув- 
ства; очевйдно страхъ и благоговѣніе —  поиятія далеко не 
тождественяыя.

Все это показываетъ, что грозныя явленія прирбды, сааш 
по себѣ, какое-бы сильное виечатлѣніе на душу не произво- 
дили, не могли-бы образовать въ нёй религіозной идеи* если-бы 
въ умѣ · человѣка не находилось предварительно внутренняго 
побужденія къ ея образованію. Если въ человѣкѣ уже есть 
хотя тёмная идея о Существѣ высочайшемъ, болѣе могуще- 
ственномъ, чѣмъ онъ, то очень ножегь быть, что при неразви- 
тоети ума, пораженный грозными явленіями природы и ёя си- 
лами, онъ къ этимъ ныевно явленіямъ u силамъ отнесетъ то 
понятіе о Существѣ высочайшемъ, которое находится въ его 
душѣ. Но если-бы въ немъ не было никакого ощущенія быгія 
вЕгешей его невидимой Сялы, если-бы не было, по крайяей 
ыѣрѣ, побуждедія искать ея въ природѣ, то никакія самыя 
лоразительныя ея явлеиія не могли-бы вызвать въ его умѣ 
понятія о Богѣ. Страхъ природы остался-бы обшшовеннымъ 
страхоыъ, произвелъ-бы, пожалуй, сознаніе безпомощнйстй и за- 
висимости человѣка отъ природы, но не вызвалъ-бы йредстав- 
ленія о Существѣ, управляющеыъ явленіями природы.

He говоримъ о томъ, что чувствоыъ страха далеко яе ис- 
чёряывается все содержаніе религіозныхъ чувствованій и по- 
этому из‘ь него не могутъ быть выведены всѣ формы, вѣ ка- 
кихъ выражалась идея Божества въ сознаніи человѣчества. 
Указывая на страхъ, какъ на первоначальный источникъ этой 
идеи, защитники этого мнѣнія’, конечно, имѣли въ виду то яв- 
леніе, что у многихъ перазвитыхъ племенъ религіозное чув- 
ство вюражается преимущественно въ видѣ страха предъ су-
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мапъ, не остапавяиваются предъ этимъ затрудненіемъ н устраняютѣ его тѣмъ, 
что а  у животныхъ допускаюхъ существованіе элементовъ тѣхъ чувствъ и пред- 
ставленій (страхъ, благоговѣніе, понятіе о чѳмъ-то пеобычайномъ, сверхъесте- 
ственноаъ), которыл въ болѣе развитомъ ихъ видѣ у человѣка являются въ 
формѣ религіи. Несостоятѳльность этого мнѣнія раскрыта въ статьѣ г. Шостьина: 
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ществами, почитаемыми за боговъ, и что зти существа лред- 
ставляются въ чертахъ грозяыхъ, заимствованныхъ отъ гров- 
ныхъ явлеяій. природы. Но что такое выраженіе религіознаго 
сознанія есть явленіе далеко не всеобщее даже у ддемеиъ ди- 
кихъ, это. очевидно. Вотъ почему защитники гипотезы, ο κο
τοροή идетъ рѣчь,. обыкновевно стараются додолнить ее тѣмъ, 
что, при. объясненіи лроисхожденія религіозной идеи, къ стра- 
ху присоединяютъ еще чувства удивлевія предъ величествея- 
ными явленіями природы и благодарвости къ тѣмъ изъ нихъ, 
которыя. оказываются яоле8ными, пріятными, благодѣтельными 
ддя него. Этимъ. думаютъ объяснить тотъ элементъ въ рели- 
гіозномъ сознаніи, когда божество представляется въ чертахъ 
свѣтлыхъ, возвышенныхъ, какъ начало всего добраго и пре- 
краснаго въ мірѣ. Но это дополнительное объяснепіе также 
ыало состоятельво, какъ и дредыдущее, и по тѣмъ-же причи- 
намъ. Въ простомъ чувствѣ удивденія и благодарности, какъ 
таковыхъ, не дано никакихъ основаній для дѣятельности во- 
ображенія, преобразующей удавляющіе насъ или полезиые 
намъ предметы въ фантастическія существа или божества, къ 
которымъ^ мы должаы относить эти чувства. Удивительвый 
дредметъ оставалея-бы удивительнымъ, полездый—полезнымъ, 
пріятный— пріятнымъ, какъ и въ настоящее время множество 
предметодъ водобнаго рода, безъ малѣйшей потребыости от- 
носиться къ нимъ, какъ объектамъ релнгіознаго почитанія. 
Особенно нужно сказать это о чувствѣ благодарноста; по от- 
ношенію къ внѣшввмъ лредметамъ это чувство совершенно 
ложно, яеестествепно. Что человѣкъ пспытываетъ страхъ предъ 
стратвы ми предметами и явленіямп прдроды.— это такъ. Но 
чтобы онъ чѵвствовалъ какую-либо благодарность іш і призна- 
тельность къ дредметамъ, отъ которыхъ яолучаетх пользу и л іі 

наслажденіе,—это не вѣрно. Человѣкъ удотребляеть додобные 
дредметы въ свою пользу, во никакого лобужденія благода- 
рить ихъ не чувствуетъ. Благодарность можетъ явпться толь- 
ко тогда, когда въ этихъ предметахъ пли за нпмд онъ будетъ 
преддолагать дрисутствіе высшаго, жпваго, могущественнаго 
Существа; къ этому Существу, а не къ нпмъ. д могутъ толь- 
ко отяоситься релнгіозныя чувства благодарности и любвп.
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Нельзя, наконецъ, не обратить вниманія и на тотъ суще- 
ственный недостатокъ разсматрпваемой нами гипотезвг, что, ду- 
мая открыть иервоначальный источнйкъ религіозной идеи, она 
затѣмъ оставляетъ безъ всякаго объясненія дальнѣйшёе рас- 
пространеніе и устойчивость ея въ человѣческомъ родѣ. И  безъ 
особенныхъ разъясненій, для каждаго не предубѣжденнаго ума 
очевидно. что подобнаго рода гипотеза если и можетъ имѣть 
нѣкоторую тѣнь вѣроятности, то только при объяснепіи нѣ- 
которыхъ формъ религіознаго сознанія, вринадлежащихъ очепь 
дикимъ племенамъ. Высшія формы религіи, составляющія при- 
надлежность лидъ и временъ болѣе развитыхъ, раціональныя 
пояятія о Богѣ, встрѣчающіяся даже во времена древнія, на- 
конедъ всеобщность религіи, ея существованіе во всѣ времена 
и у всѣхъ вародовъ,— все это рѣшительно необъяснимо съ 
точки зрѣнія разсматриваемой наыи теоріи; Пусть, какъ го- 
ворилъ Лукредій, страхъ произвелъ первыхъ боговъ, а чувство 
благодарности и удивленія прибавило къ нимъ дальнѣйшихъ. 
Но чему обязана своимъ существованіемъ религія въ послѣд- 
ствіи, когда этотъ дѣтскій страхъ разсѣялся, когда умъ чело- 
вѣка понялъ, что ни страхъ, ни благодаряость не измѣняютъ 
въ наптѵ пользу явлевій окружающей насъ природы? Какимъ 
образомъ заблужденіе неразвитосхи первыхъ людей и ихъ без- 
помощности по отношевію къ природѣ распространилось по- 
всюду и удержалось навсегда, когда сх развитіемъ наукъ, 
искусствъ, общественвой жизни, исчезло чувство страха предъ 
явлевіями врироде? Если-бы религія была создана ва  почвѣ 
страха, то это созданіе давяо-бы рушилось, не оставявъ послѣ 
себя и слѣда.

(Jä.
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О Н Т О Л О Г І Я
I

НЛН

М ЕТА Ф И ЗИ ЧЕСКО Е У ЧЕН ІЕ 0  БЫ ТІИ ВООБЩ Е.

(По В. B o ra e ’y).

0 прѳдметѣ и задачахъ онтологіи,

1. Онтологія, или метафизическое ученіе о бытіи вообще5 
имѣетъ своимъ предметомъ изслѣдованіе основныхъ или все- 
общихъ приндиповъ всякаго существованія, будетъ-лн то 
бытіе космическое, или психическое, конечное, или безко- 
нечное. Въ этихъ универсальныхъ принциігахъ всѣ реально- 
сти сходны между собою. Онѣ лежатъ въ основѣ всявой 
н а т е й  мысли, какъ въ обыденномъ, такъ и въ научномъ 
мышленіи. Одтологія доляша вритически разсматривать су- 
ществующія понятія объ этихъ верховныхъ принцнпахъ, 
чтобы опредѣлить, согласпы-ли оніг между собою и съ на- 
чалами разума, и могутъ-ли они быть положевы въ основу 
раціональнаго міросозерцанія. Послѣ тщательнаго изслѣдо- 
ванія каждаго изъ нашихъ основныхъ понятій о реалыіо- 
сти, будетъ видно, какія изъ нихъ нужно устраннть пзъ 
раціональной системы мысли, какія удержать въ ней, какія 
изъ послѣднихъ нужно исправить и какиыъ образоаіъ.

2. Всеобщія идеи, лежащія въ основѣ напшхъ понятій о 
реальности} суть слѣдующія: бытіе, сущность, нзмѣненіе;



дѣйствіе и взаимодѣйствіе, конечное н безконечное. Какой 
смыслъ и значеніе имѣютъ всѣ эти идеи, соотвѣтствуютъ-ли 
онѣ вещамъ в ъ  себѣ и ихъ дѣйствительнымъ состолніямъ, 
или-же онѣ суть простыя фикдіи нашего ума, какое вообіце 
должно дриписывать этимъ идеямъ содержаніе и мѣсто въ 
системѣ мысли, таковы— главныя дроблеммы онтологіи.

I.

0 П О Н Я Т І И  Б Ы Т І Я .

1. Разлнчныя значенін понятія о реадьности.—2. Постановка проблеммы о 
значенін понятія бытія.— 8. Критика понятія о чистомъ бытіи.—4. Въ чемъ со- 
стонтъ истинный прнзнакъ бнтія.—б. Критика понятія о пассивномъ бытіи,— 
6. Анализъ ученія о присущности (in h ae ren tia ) .—7. Изслѣдованіе понятія о 
силѣ.—8. Разборъ возраженій протнвъ сдѣланнаго опредѣленія бытія.— 9. Ре- 

зюмированіе иолучениыхъ выводовъ.— 10. Единство бытія.

1. Наиболѣе общая и основная мысль наш а о реально- 
сти состоитъ въ томъ, что нѣчто есть или существуегь. По- 
этому въ онтологіи должны быть прежде всего критически 
разслготрѣны существующія понятія о бытіи и .раскрыто 
истинное значеніе этого понятія. Бытіе, реальность, суще- 
ствованіе, эти термдны имѣютъ много значевій. Обыкновен- 
но удотребленіе ихъ не ограничивается лишь областью суб- 
станціональнаго; они относятся не толысо къ  вещамъ, но 
такж е къ идеямъ, законамъ, отнош еніямъ. Идею мы назы- 
ваеыъ реальною въ отличіе отъ другихъ идей,. которыхъ ыы 
не мыслимъ или не можемъ ыыслить, какъ , напр., дроти- 
ворѣчія. Реальная идея, или реальная мысль можетъ имѣть 
разныя значенія; она можетъ означать или умственный актъ, 
безъ отношенія к ъ  его объекту, или правильпое донятіе о 
реальномъ предметѣ, или просто логическую возможпость, т. е. 
соединеніе идей, которое не противорѣчитъ законамъ ыысли. 
Мы говоримъ такж е о существующихъ законахъ и отпошеніяхъ, 
какъ .реалъныхъ, въ отличіе оть -другихъ, которые, какъ  во- 
ображаемые, не реальны. Въ обпшрнодъ сыыслѣ слова, бы- 
тіе утверждается относительно каждаго объекта мысли; въ
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и τ и изескомъ его* смыслѣ, оно ярялагается только къ 
сущес вуютцимъ вещамъ·. Такймъ образомъ, овазывается, что 
есть различнйе роды реалыгости. Законы, отношенія, факты 
рёальны, но нё въ томъ-же самомъ смыслѣ, въ вакомъ ве- 
п<и реальны. Весьма важно нмѣть ъъ виду это разлпчіе и 
помнить, какой родъ реальноети возможенъ для даннаго 
ö ъекта мысля.'Незнаніе или забвеніе этого различія всегда 

'егло обильнымъ источяивомъ безнолеБныхъ разсужденій и 
словопреній, какъ показываетъ исторія философіи. Какъ ни 
очевиднымъ кажется теперь намъ это различіе, но человѣ- 
ческій умъ донгелъ до йего толъко путемъ великихъ умствен- 
яыхъ усилій. Особенно іъ  древней греческой философіи зна- 
читёльная часть ея заблужденій и явной софігстики можетъ 
быть объяснена прямо сыѣшиваніемъ различныхъ значеній 
бытія шги реальностй. Различныя реальности реальны не въ 
одномъ и томъ-же смыслѣ. Ощущеніе реально въ существѣ 
ощущающемъ; мысль реальна въ существѣ мыслящемъ; за- 
конъ реалёнъ въ томъ, чѣмъ онъ управляетъ; реальность 
истияы заключается въ ея состоятедьности. Въ  чемъ-же 
вообще состоитъ реальность или бытіе вещей?

2. Этотх вопросъ дояускаетъ небольшое педоразумѣніе. 
М ожетъ показаться, что въ давгномъ случаѣ требуется объ- 
ясяить самый фак^ъ бытія; но это недоразуяѣпіе должно 
быть заранѣё устранено. Задача наша здѣсь нросто состоитъ 
въ томъ, чтобы найти, чтЪ мы разумѣемъ подъ бытіемъ, иля 
какимъ условіямъ должна удовлётворять веідъ, чтобы подхо- 
дить подъ наше лонятіе бытія. Еавъ веідь удовлетворяетъ 
этимъ условіямъ, это непроніщаемая тайна бытія; длл насъ 
достаточно узнать, каковы онп.

3; Содержаніе яояятія бытія не можетъ быть опредѣлено 
процессоыъ логичёской абстракціц. Пояятіе чнстаго бытіл5 
которое вытекаетъ изъ этого яродесса. подобно всѣмъ об^ 
щимъ понятіямъ, не сдособно къ реалнзаціп. Понятія обра- 
зуются путемъ отвлеченія общпхъ чертъ отъ яножества ин- 
дивидуальныхъ предметовъ, съ исключеніемъ всѣхъ несход- 
ныхъ алементовъ. ТакиАгь образомъ, онп дѣлаются сцмволаміг 
і і ы с л и  илп сокращенными· ея выраженіяын, подобно алгебра-



ическим^ь.-знакамъ. К а к ъ т а к ія , они имѣютъ важное. вяаченіе 
въ лаш ^й умственной жязни, и ыысль не можетъ обходиуься 

■ безх нихъ., Но вмѣстѣ съ тѣмъ они пе способны- къ .объек- 
тивпому осуіцествленік>; въ самомъ дѣлѣ, часто -они.содерг 
жатъ въ .себѣ несовмѣстныя опр.едѣлбнія, которыя разсмат- 
риваются, какъ реальности. Т акъ , дондтіе о треугольникѣ 
есть дояятіе о длоскостной фигурѣ, орраниченной тремя дря- 
мыми линіями. Общая л е р т а  во всѣхъ треугольникахъ-^огра- 
ниченіе треыя лрямьши л и н ія а ш — есть все, чтЬ оказываѳтся 
въ пояятіи, Она отвлекается отъ различпой длины сторонъ 
и отъ частныхъ отношеній или ведичинъ угловъ. П онятіене 
лредставдяетъ ни большого, ни маленькаго треугольника; оно 
не даетъ ни остроугольнаго, ни прямоугольнаго, ни тупо- 
угольнаго треугольника, но остается одинаковымъ длявсѣхъ 
этихъ различныхъ видовъ треугольника. Это одяако^же не- 
возможно въ дѣ.йствительности,. д  только въ мысли. Каждый 
реальный треугодьникх долженъ иыѣть стороны и углы оп- 
редѣленной величины и въ олредѣленныхъ отнощеніяхъ и 
долженъ припадлежать . къ одному какому-нибудь изъ уяо- 
мянутыхъ классовъ. Тоже самое истинно относительно всѣхъ 
логическихъ лояятій , Они противорѣчивы, когда разсматрп- 
ваются, какъ реальности. Универсальный человѣкъ, который 
былъ-бы нд бѣлый, ни черный, ни молодой, ни старый, яе 
существуетъ и не можетъ существовать. Универсальная ло- 
шадь не бѣгаетъ. Универсальный цвѣтъ не можетъ быть ви- 
дішъ. Движеніе, взятое вообще, невозыожно. Реальность 
всегда представляетъ ыножество индивидуальностей, каждая 
изъ .которыхъ, вмѣстѣ съ родовыми и видовыми прнзнаками, 
ішѣетъ свои частлыя черты, благодаря которымъ только она 
имѣетъ реальность. Ноэтому, иереходя отъ донятія обратно 
къ реальности, мы всегда должны додолнять его признака- 
ми, откинутыми дри его образованіи, и пока это не сдѣла- 
но, мы имѣеыъ только форму мысли, а не фактъ объектив- 
наго суідествованія. Съ донятіями бываетъ тоже, чтЬ и съ 
алгебраическиыи формулами. Эти дослѣднія отвлечены отъ 
опредѣлепныхъ количествъ и касаю тся только отяошеній 
между различными количествами. Этимъ лутемъ можно по-
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оідадъ фнлософокій

лучить результати, имѣющіе значеніе для каждаго случая
изв craaFO класса; но всегда, для того чтобы ириыѣнить
форнулу къ какоыу-нибудь дѣйствительному случаю, нужно
зам' нять общія количества частными: величю ш ш . К огдаэто
сдѣлано, формула дерестаетъ быть общею н становится ре-
альнымъ случаемъ, который, какъ такой, должепъ бьгть част- 
нымъ и особеннымъ.

Возникновеніе й значеніе общихъ понятій въ настоящее 
время такъ  обіцеизвѣстно, что не можетъ быть уже опасно- 
сти впасть въ Платоновскій илн въ средневѣковой реализмх. 
йндигвидуальное уже не мыслится, какх акциденція общаго, 
а  какъ  его реализація. Но понятіе „чистаго бытія“ состав- 
ляетъ иеключеніе изъ этого ввгляда. Оно представляетъ со- 
бою ф актъ переживанія, какъ остатокъ стариннаго реализма. 
Ошибочное припятіе этой логической коядепцін за реаль- 
ность все еще преслѣдуетъ философію. Чистое бытіе раз- 
сматривается, какъ не имѣющее равличія или качества ка- 
кого-нибудь рода, но какъ одинаковое во всѣхх веіцахъ. 
Легко видѣть, какх м ы сд^ели  пришли къ этому лонятію. 
Логически разсматриваемый, каждый объектъ есть опредѣле- 
ніе (или ограниченіе) понятія бытія. Бытіе кажется одина- 
ковымъ во всѣхъ вещахъ; различіе и оггредѣленность ихх 
основываются на аттрибутахъ. Логическн, поэтому, каждый 
объектъ есть акдидендія бытія, т. е. ограниченіе общаго по- 
нятія частнымъ случаеыъ лосредствомъ какихъ-нибудь спе- 
цифическихъ признаковъ. Съ этой точки зрѣнія легко вооб- 
разить, что есть какой-то элементъ чистаго бытія, общій для 
всѣхъ объектовъ, элементх, который, получая частныя опре- 
дѣленія, становится-частною, спедифическою вещію. Т акъ  
какъ это бытіе существуетъ само по себѣ, то оно есть чи- 
стое и всеобщее бытіе, и, какъ такое, оно составляетъ не- 
обходимое предположеніе всякаго опредѣленнаго п частнаго 
бытія. Ошибочность подобнаго представлеиія была-бы ощу- 
тительна, если-бы мы имѣли дѣло здѣсь съ какимъ нибудь 
другимъ понятіемъ, а  не съ понятіемъ бытія. Никто не ска- 
залъ-бы, конечно, что чистое движеніе сначала существуетх, 
какъ  общій элементъ всѣхъ частныхъ движеній, а  потомъ,



получая ,специфическую. скорость .и налравленіе, становится 
частнымъ движеніемъ; но чистое движеніе столько-же врз- 
можно, сколько и чистое. быхіе. Если-бы яхо-нибудь стадъ 
утверждать, эдо чистое ...двдженіе еств деобходимое цреддо- 
ложеніе всякаго частдаго движенія, ошибка сразу была^бы 
открыта; но це так<ь легко открыть ошибку въ пон^тіи ,о 
чистомъ бытіи.

. Въ отношеніи универсалій лорядокъ мысли лротивоиоло- 
женъ порддку■ дѣйствительнрсти, Мысль о частноыъ воздож- 
на толыео.чрезъ дрср,едс,тво общаго; но общее реальпо толь- 
ко ъъ частномъ. ;ІІервый фактъ :обыкноврнно выражается въ 
доложеніи, что всякое познаніе есть классификація, или что 
ничто не можетъ быть . дознано, пока не. будетъ .при8нано 
лринадлежащимъ къ какому-нибудь классу. Этотъ фактъ легво 
можетъ заставить насъ одустихь изъ. виду, что общее реалв- 
зуется только въ час,тномъ. Но все, чтб существуетъ въ дѣй- 
ствительнорти,. всецда должно быть чѣмъ-нпбудь частнымъ, a 
не логически всеобщцдіъ. К акъ  реальный треугольникъ д.од- 
женъ имѣть ояредѣлелные сторопы и углы, такъ и каждая 
реальная вещь всегда должна имѣть. олредѣленныя сврйства. 
Неопредѣленцый:. треугольникъ не есть треугольникъ. .Тре- 
угольникъ можетъ быть иеодредѣденнБШъ въ дозланш  и цо- 
тоыу можехъ .представлять лроблеыму для разрѣш едія; но 
хотя наше, яознаніе . въ этомъ случаѣ неопредѣленно, мы 
все-таки мысликъ сдаый треугольникъ, . какъ  совершевдо 
олредѣленный. Такимъ образомъ5 вещь можетъ бкхь неопре- 
дѣленною въ познаніи .. Все, чт.Ь мы знаемъ о вещи, можетъ 
состоять толысо въ томъ, что нѣчто существуетъ. В ъ  такомъ 
случаѣ вещь представдяетъ проблемму, д мы стараемся раз- 
рѣшить ее, .открывая неизвѣстныя качества вегци. Но дослѣ 
нѣкотораго размыщленія дѣлается яснымъ, чхо самая вещь 
всегда опредѣденна, Поэтому, Гегель былъ совершедпо правъ, 
говоря, что чистое бытіе равпо небытію; потому что опре- 
дѣлеяіе бытія, какъ- чегогто, не имѣющаго силы, качества 
шш отношенія, еств точное олредѣденіе небытія. Понятіе о 
чдстомъ бытіи, портому,: можетъ быть додущено только какъ 
логическое обобщеніе; но подобно всѣмъ. другиыъ обо.бщені-
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ямъ, оно должно быть ограничено идеальнымъ существова-
ніемъ. Только ояредѣленное и частное можетъ существовать 
въ реальности.

Понятіѳ о чистомъ бытіи, какъ объективномъ фактѣ, далѣе, 
•находить доддержку въ обыкновенномъ стремленіи принимать 
движеніе нашей' мыслі за движеніе объективнаго бытія. Р а- 
нѣе уже было указано, что каждый предметъ логически есть 
ограниченіе понятія бытія; очень легко принять это ограни- 
ченіе въ нашей мысли за процессъ въ самой вещи. Но до- 
статочно короткаго размышленія, чтобы видѣть, что многія 
движеяія нашей мыслд не > имѣютъ никакого соотвѣтствія 
себѣ въ мірѣ объективнаго бытія. Ояи дредставляютъ тольво 
субъективные пріемы, лосредствомъ которыхъ уиъ  старается 
достигнуть объевтивный фактъ. Конечно, еслн мысль можетъ 
лостигать дѣйствительность, она должна имѣть къ ней суще- 
ственное отношеніе; но зто отношеніе яе можетъ быть то- 
жествомъ процесса. Посредствомъ силлогизма умъ человѣче- 
скій можетъ. стараться дрослѣдить ходъ вещей; но самцй 
этотъ ходъ яе есть силлогистичесвій. Движенія ашслей, по- 
средствомь которыхъ мы стараенся достдгвуть дѣйствитель- 
ность, лреимущеетвенно имѣютъ характеръ субъективныхъ 
додмостокъ, помогающихъ намъ достигнуть желаемаго зна- 
я ія, и они не должны быть разсматриваеыы, какъ движенія 
вещи, безъ следіальнаго доказательства въ каждомъ случаѣ. 
Удущеніе изъ виду этого факта лриводило къ смѣшиванію 
развитія знанія съ развитіемъ самаго бытія, и такимъ обра- 
зомъ дояятіе чистаго бытія получало дальнѣйшую поддержку. 
Въ познаніи мы начинаемъ положеніемъ вещи, какъ вещи, 
и яотомъ стараемся олредѣлить ея  аттрибуты. Обѣ эти оде- 
раціи могутъ быть совмѣстными; но часто мы зпаедъ только 
то, что нѣчто существуетъ. Еогда вещь полагается просто, 
какъ существующая, ея бытіе для мысли есть почти „чистое“; 
когда-же затѣыъ олредѣляются ея качества, она становится 
для мисля олредѣленного и ограниченною. Но этотъ лро- 
цессъ не имѣетъ яикакого отношенія къ исторіи самой вещд. 
H e вещь, а наше знаніе о ней развивается язъ неодредѣлен- 
наго въ опредѣленное. Доктрина Гербарта о бытіп, какъ



„абсолютномь положеніи% каж ется, основывается преиму- 
щественно на такомъ именно смѣшиваніи нашей мысли о 
вещи съ самою вещыо. Правда, что въ познаніи мы сначала 
полагаемъ субъектъ и потомъ лереходимъ къ уставовленію 
ёго предикатовъ; но субъектъ нолагаетсяі не какъ неопре- 
дѣленный, а только какъ  неопредѣленно познанный. Такимъ 
образомъ, онъ представляет-ь проблемму длл разрѣш енія; но 
всѣ яеизвѣстныя количества имѣютъ опредѣленныя величины. 
To, чтЪ Гербартъ говоритъ о бытіи, какъ „абсолютвомъ по- 
ложеніи“, вѣрно только о бытіи, какъ обобщеніи. Общее 
пошгтіе есть чистое утвержденіе или положеніе безъ всякаго 
ограниченія или опредѣленія; но когда полагается какая- 
нибудь реальная вещь, она должна быть положеніемъ чего- 
нибудь частнаго. Въ противномъ случаѣ положеніе безподез- 
но, и ничто не полагается. Ч истая абстрактность уничтожаетъ 
реальность акта. Мнимое развитіе бытія въ гегельянской 
философіи есть толысо развитіе н а т е й  зіысли о бытіи, и 
послѣдяее ошибочво принимаегся за первое. Чтобы освобо- 
диться отъ иллюзіи чистаго бытія, можетъ быть полезнымъ 
для насъ помнить: 1) что прясоедияеніе къ данному подле- 
жащему предикатовъ, посредствомъ которыхъ мы дѣлаемъ 
какой-нибудь объектъ опредѣленнымъ для наш ей мысли, не 
соотвѣтствуетъ яякаком у процессу въ природѣ, и 2) 4ΐο 
самые предикаты предполагаютъ уже опредѣлениость объекта.

Понятіе о чястомъ бытіи должно быть отвергнуто, какъ 
неспособное къ реализаціи. Оно должно быть, далѣе, отвер- 
гнуто, какъ  безполезное, если-бы оно и было возможно въ 
дѣйствительности. Понятіе о бытіи, когда оно найдено, 
должно соотвѣтствовать поставленнымъ относительно его 
требованіямъ. Н о бытіе есть основной фактъ или пояятіе, 
и, какъ такое. должно содержать основаніе и объясяевіе 
всякой видимости. To, что каж ется, должно быть объясняе- 
ыо тѣмъ, что истинно. Поэтому, мы должны постоянво об- 
ращать вниманіе на условія проблеммы; въ противномъ слу- 
чаѣ нельзя достигпуть истиннаго ея р ѣ те н ія . He достаточ- 
но того, чтобы понятіе бытія было логически состоятель- 
нымъ; оно должно такж е заклю чать.въ себѣ основаніе для
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ненія ф акта взаиагодѣйствія. Они не могли-бы образовать 
систедш, потому что каждая изъ нихъ была-бы безраздпч- 
ной до отношенію ко всѣнъ остальныыъ. Нѣтъ также проти- 
вор ч ія  въ пониманіи бытія, какх неизмѣннаго и ияертна- 
го; но естъ яротиворѣчіе въ предноложеніи, что такое бы- 
тіе ыогло-бы что-нибудь объяснять. Реальный міръ есть 
міръ движеній, перемѣнъ и взаиыодѣйствій, и бытіе, которое 
мы полагаемъ въ основу міросозерцанія, должпо быть спо- 
собнымъ къ объясненію этнхъ неремѣнъ и взаимодѣйствій. 
Всякое другое яонятіе о бытіи было-бы безяолезно. Въ этомъ 
дунктѣ Элеаты допустили коренную ошпбку своей филосо- 
фіи. Они уяустили изъ виду условія проблемыы и опредѣ- 
лили бытіе, какъ нѣчто едивое. нелодвижное и неизыѣнное. 
Но дѣйствительный міръ обнаруживаетъ множественность ц 
постояяное возншсновеніе и исчезновеніе; ноэтому, Элеаты, 
чтобы сиасти свое опредѣленіе, быля принуждены объявить 
весв феноьгенальный ыіръ совершенной иллюзіей. Тавимъ об- 
разомъ, рядомъ съ міромъ бытія былъ поставлепъ мір% не- 
бытія, который одпакоже имѣлъ нѣчто въ родѣ бытія. Но 
даже этого героическаго шага было недостаточно, потому 
что иллюзію нужно было все-таки какъ-нибудь объяснить. 
Если бытіе едино и неизмѣнно, такъ какъ могла возпик- 
нуть иллюзія множественности и измѣненія? Существованіе 
иллюзіи, даже вакъ иллюзіи, не совмѣстно съ основныыц 
прияцияами этой философіи. Еромѣ того, если бытіе не 
объясняетъ иллюзіи, то иллюзія уже не яредставляетъ бо- 
лѣе никакого основанія для утвержденія самаго бытія. Фе- 
номенальный ыіръ, поэтоыу, долженъ быть удержанъ, а не- 
измѣнное бытіе отвергнуто. Гераклитъ, напротнвъ, былъ 
такъ пораженъ фактомъ перемѣны, что отрицалъ существо- 
ваніе какого-нибудь постояннаго фактора въ бытін п объ- 
явилъ, что все течетъ. Но эта доктрина понятпа потому 
только, что ложна, такъ какъ теченіе не можетъ быть поз-
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нано, какъ  такое5 независимо отъ постояннаго фактора, ко- 
торый необходимо остается въ немъ. Греческіе атомисты 
такж е не обратшш вниманія на условія проблеммы и по- 
тому таісже не успѣли найти адэкватнаго опредѣленія бы- 
тія. Ояи смотрѣли на атомы, какъ  на единственныя реаль- 
ности, но считали ихъ сацостоятельными и взаимно незави- 
симыми. Это опредѣленіе заимствовано всецѣло отъ иллю- 
зій чувственнаго опыта и становится противорѣчіемъ, когда 
атомы разсматриваются, к акъ  образующіе систему міра. 
Какъ независимые, они должны быть не соотносительными 
и индифферентными между собою; а потому они не содер- 
ж атъ  никакого объясненія взаимодѣйствія и взаимной зави- 
симости вещей дѣйствительнаго міра. Независимая индиви- 
дуалвность ясклю чаеть общность, необходимую для системы. 
Въ новѣйшее время эта ош ибка была . повторена Гербар- 
хомъ, который соединвлъ атомизмъ съ элеахской фидосо- 
фіей. Онъ положилъ въ основу объясненія вещей множество 
простыхъ, неизмѣнныхъ и совертенно независимыхъ суб- 
станцій; и потому не могъ избѣжахь. логической непослѣдо- 
вательности и нахяж екъ въ своемъ объяснеяіи реальнаго 
міра. Т акая-ж е точно одшбка часто замѣчается въ изло- 
ж еніяхъ новѣйшей атоыистической хеоріи. Элементъ отноше- 
нія и взаикяой зависимости опускается изъ виду, и атомы 
разсыатриваются, какъ  самостоятельные и независимые. Та- 
кимъ образомъ заблужденіе греческихъ ахоыистовъ повто- 
ряется, и атомы дѣлаюхся безполезными для научныхъ цѣ- 
лей; потому что не атомы вообще, а только взаимно-дѣй- 
ствующіе и взаимно-зависимые атомы полезны въ научныхъ 
объясненіяхъ.

Необходимость такъ  цопимать бытіе, чтобы оно объясняло 
фе.номенальный міръ, выставляетъ въ еще болѣе ясномъ свѣ- 
тѣ пустоту понятія о чистомъ бытіи. Бы тіе, какъ неолре- 
дѣленное и неограниченное, не содержитъ въ себѣ никако- 
го основанія для опредѣленной. и ограничепной видимости. 
Такъ какъ оно совертенно неоиредѣлснно, το нѣтъ нивако- 
го основанія, почему оно должно скорѣе дѣйствовать, чѣмъ 
нр дѣйствовать; и если дрлжно дѣйствовать, то нѣтъ ника-
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кого основанія, почему оно должно дѣйствовать скорѣе од~ 
нимъ путемъ, чѣмъ другимъ. Въ немъ нѣтъ ни движе- 
я ія, ни прогресса, ни направленія. Если-бн понятіе чнстаго 
бытія представляло возиожное существовапіе, то единствен- 
ная формула, въ которой его ножно было-бы выразнть, 
была-бы: А ~ А ;  а на основаніи такой формулы никакое 
движеніе вяередъ не могло-бы быть утверждаемо. Собствен- 
но говоря, чистое -бытіе, какъ неоиредѣленное, не могло- 
бы принять даже этой формулы; потому что выраженіемъ: 
А =  А нредполагается, что А опредѣленно есть A, а не X. 
Отсюда бъгаіе не можетъ быть равсмахриваемо, какъ су- 
ществующее сначала въ видѣ чистаго бытія, а потомъ даю- 
іцее само себѣ онредѣленіе; потому что если-бы оно суще- 
ствовало въ чистомъ видѣ, оно не могло-бы достигнуть 
ояредѣленности. Опредѣленное можетъ пропсходить только 
отъ опредѣленнаго; неояредѣленное не можетъ быть оспо- 
ваніеыь ничего. Выводить движеніе нзъ покоя, бытіе изъ 
небытія или что*нибудь изъ противоположнаго емѵ, яе 
болѣе возможно, лѣмъ выводить опредѣленпое пзъ неопре- 
дѣленнаго.

Эта вгстина очевидаа сама по себѣ. He требуется ппка- 
кого доказательства для ея установлепія, а только попима- 
ніе терминовъ. Однако-же, понятіе чистаго бытія имѣло зна- 
чительяое и вредное вліяніе на философію. Мы находимъ 
его въ основѣ различенія матеріп и формы въ древпихъ 
греческихъ умозрѣніяхъ. Матерія сама ло себѣ безформепна 
и безсильна и только на одинъ шагъ отстоптъ отъ пебытія. 
Форма, напротивъ, пуста н безтѣлесна. Но матерія, хотя и 
безсильна, имѣетъ мистическую силу наполнять форму и ут- 
верждать ее въ реальности; такимъ образомъ иосредствомъ 
соединенія ихъ обѣихъ происходитъ опредѣленпое матеріаль- 
ное существованіе. Благодаря идеѣ, чистое бытіе превра- 
щ ается въ нѣчто, а идея благодаря бытію дѣлается болѣе, 
чѣмъ идеею,—дѣлается вещію. По этому взгляду, въ ыірѣ 
вещей есть своегб рода раздѣленіе труда. Идея, плиформа, 
доставляетъ качество я опредѣлепность, а бытіе доставляетъ 
реальпость. Идея есть планъ; бытіе —сырой матеріалъ, кото-
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рый построяется по этому плану и такимъ образомъ осу- 
ществляетъ его въ реальности. Н ельзя не видѣть здѣсь гру- 
бой и ложной аналогіи съ наш имъ ежедневнынъ опытокъ и 
певозможности такого раздѣленія труда. Идея, главный ис- 
точникъ· опредѣленности бытія, остается необъясненною; a 
если-бы ова и была объяснена, то безформенное бытіе не 
могло-бы выполнить назначенпой ему задачи, Наш и собствен- 
ные планы, которымъ мы подчиняемъ матерію, конечно, со- 
ставллютъ для нея нѣчто вяѣш нее; но матерія способна при- 
нимать формы, выработанныя йапіею ыысліго, только вслѣд- 
ствіе своихъ собственныхъ свойствъ и завоновъ. Если-бы 
она не имѣла силъ притяж енія и сопротивленія, вслѣдствіе 
которыхъ она удерживаетъ свою форму и сопротивляется 
перемѣнѣ, то не могла-бы быть построяема ао нашимъ пда- - 
намъ. М атерія, которую мы употребляемъ, пеопредѣленна 
не саыа въ себѣ, а л и т ь  въ отн отеп іи  къ нашимъ намѣре- 
ніяыъ или н ати м ъ  представленіямъ. Н о эту неопредѣлен- 
ность матеріи въ отношеніи къ намъ мы ошибочно прини- 
маемъ за неопредѣленность ея въ самой себѣ, пока не уви- 
димъ, что употребленіе, которое мы дѣлаеыъ из-ь какого-нд- 
бѵдь даж е самаго неопредѣленнаго лгатеріала, всегда зави- 
ситъ отъ извѣстныхъ опредѣленныхъ свойствъ унотребляе- 
мой матеріи. · Эта мечта о безформенной, но пластической 
матеріи, которая просто сущ ествуетъ, нреслѣдуегъ дѣйстви- 
тельно ыаше ограниченное чувствами воображеніе, но ра- 
зумъ долженъ устранить ее.

Идея чистаго бытія не ограничивается только древними 
умозрѣніями; она ностоянно возрождается я  въ новой фи- 
лософіи. Примѣромъ можетъ служить безконечная субстан- 
дія Спинозы. Иногда онъ, правда, говоритъ объ этой суб- 
станціи, какъ имѣющей безконечные положителыш е аттри- 
буты, но въ другихъ мѣстахъ онъ представляетъ *ее совер- 
шенно неопредѣленной и неограниченной. Е го  руководящій 
принципъ, что всякое опредѣленіе есть отрицаніе, йе дояу- 
скаетъ другаго понятія о безконечномъ. К аж дая вещь мо- 
жетъ существовать толысо подъ условіемъ бытія ничего. 
Абсолютное бытіе Ш еллинга и абсолютная идея Гегеля суть
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толька новыя формы> того-же стараго понятія. Философія
безусловнаго · принадлежитъ къ тому-же классу. Безусловное
лредполагается чуждымъ всякаго сходства и всякаго разли-
чія. Оно есть просхая- абсолютная реальность безъ ограни-
ченія и  потому бе&ь опредѣленія кавого-иибудь рода. Но
это только старая абстракція въ новой формѣ. % о  безу-
словное :не познаваемо, это не должно насъ нисколысо за-
труднять; потому что оно не только не познаваемо, но и 
не реально. ^

Обычное раздиченіе матеріи и силы представляетъ дру- 
гой примѣръ. М атерія сама по себѣ разсыатрввается, какъ 
инертная и безразличная; она становится дѣятельною п раз- 
личною толысо благодаря силѣ.

Ббльш ая часть ходячихъ хеорій развитія построена на 
томъ-же понятіи чистаго быхія. Всѣ онѣ одинаково пред- 
полагаюхъ,· что . сначала была неопредѣленность, которая 
развилась до опредѣленности; наиболѣе извѣстное нзло- 
женіе этой доктрины единствеяной задачей философіи счи- 
таетъ представленіе генезнса вселенной, какъ яерехода 
отъ однороднаго и. цеопредѣленнаго къ разнородному и 
опредѣленному. Чистое или неопредѣленное бытіе пред- 
шествуетъ и служитъ* основой всякоыу опредѣленному су- 
ществованію, я философія должна описать этотъ процессъ. 
Естественно-научная философія Спенсера тожественна но 
цѣли и почти тожественна по методу съ пдеализмомъ Ге- 
геля.

Тож е самое понятіе чистаго бытія часто является въ бо- 
гословіи, въ различеніи между божественнымъ бытіемъ и бо- 
жественнымъ существованіемъ п въ попыткахъ обосповать 
идею о живодгъ Богѣ на чеыъ-то болѣе глубокомъ, чѣмъ Его 
собственная живая реальность. 0  божественномъ бытіи го- 
ворится, какъ о безразличной и абсолютной всеобъемлемо- 
сти, которая въ одно и тоже вреыя есть все и нпчто; междѵ 
тѣмъ какъ  божественное существованіе признается обнару- 
женіемъ въ одрбдѣлвнныхъ формахъ дѣятельвости въ суще- 
ствѣ своемъ неопредѣленнаго бытія Божія. Во всѣхъ этпхъ 
случаяхъ мы встрѣчаелгъ однѣ и тѣ-же логическія трудно-
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сти. Опредѣленное не можетъ быть выведено изъ неопредѣ- 
леннаго. Неопредѣленное пичего не производитъ, ни къ чему 
не ведетъ, и само оно есть ничто.

П онятіе о чистоиъ бытіи не только служитъ основаніемъ 
философской теоріи Спенсера, во и главвымъ.источникомъ 
примѣровъ, которые приводятся въ ея подтверждевіе. Всякій 
процессъ объявляется идущиыъ отъ однороднаго къ разно- 
родному или отъ неопредѣленнаго ісъ опредѣленному чрезъ 
непрерывныя дифферевдіадіи и иитеградіи. Необходимо раз- 
смотрѣть примѣры, приводиыые въ доказательство этого по- 
ложенія. Когда, ’повидиыому, неорганизовапное содержаніе 
яйца развивается въ цыпленка, продессъ отъ неопредѣлен* 
наго къ опредѣленноиу есть толъко яаж ущ ійся, Яйдо пред- 
ставляетъ совершенно опредѣленное соединеніе совершен- 
но опредѣленныхъ химическихъ элементовъ съ опредѣлен- 
ными силами и законаыи и въ опредѣленныхъ отношеніяхъ 
взаимодѣйствія съ міромъ. К огда атотъ совершенно оыредѣ- 
ленный комгглектъ опредѣленныхъ элементовъ переходитъ 
въ другія формы, онъ дѣлается болѣе опредѣленнымъ не 
для разума, а только для чувствъ. Весь процессъ ироисхо- 
дитъ отъ опредѣленности, которую можетъ только разуыъ 
видѣть, къ опредѣленности, которую могутъ усматриватъ и 
чувства.

Такое-ж е замѣчаніе можетъ быть сдѣлано и относительно 
утвержденія, что, по гипотезѣ туманпыхъ массъ, солнечная 
система образовалась путемъ процесса отъ веопредѣленнаго 
къ опредѣлейвоыу. Здѣсь опять возрастаю щ ая опредѣлен- 
ность есть чисто феноменальная, т. е. каж ущ аяся для чувствъ, 
и не имѣетъ пикакого отношенія къ элементамъ, ісоторые 
составляютъ процессъ. Ни одивъ физикъ не сомнѣвается, что 
въ періодъ туыанныхъ массъ законы и силы элемевтовъ бы- 
лв такъ-ж е математически опредѣленны, какъ и въ вастоя- 
щее время. Въ крайне неопредѣленио очерченноыъ облакѣ 
онъ находитъ такое-ж е строгое дѣйствіе закона и такое-же 
правпльное отвошеніе элементовъ, какъ и въ чрезвычайно 
тонко очерченноыъ кристаллѣ. Раэнида представляется для 
•чувствъ, а не для разума. Формула закона развитія, что вся-
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кій процессъ идетъ отъ неопредѣленнаго къ олредѣленпому, 
лримѣнима только къ явленіямх, а не кх реальвостямъ, ко- 
торыя леж атъ въ основѣ ихъ. Непримѣнямость лрнмѣровъ, 
заимствованныхъ отъ возможности улотребленія одного и 
того-же матеріала для выдѣлыванія различныхх вещей, была 
уже указана ранѣе. Заблужденіе состоитъ въ оншбочномъ 
принятіи неонредѣлепности матеріи въ отнотеніи къ пашнмъ 
лланамъ за неоиредѣленностъ ея въ самой себѣ; опа годпа 
для яаш его удотребленія только въ силу своихъ собствегі- 
ныхъ опредѣленныхъ свойствъ.

Должно также замѢтить, что ни одна пзъ долытокъ раз- 
витія чистаго бытія не ыогла удержать его чистыыъ. Ш ел- 
лингъ лы тался объяснить иіръ матерія и духа абсолготнымъ, 
которое есть чистое тожество субъевта и объекта. Но отъ 
чистаго тожества нѣтъ дути къ различію; н нотоыу ІІІел- 
лингъ нринужденъ былъ наконецъ доложкть въ этомъ то- 
жествѣ „темное основаніе природы“, которое какпмъ-то пе- 
объяснимымъ образомъ нзъ абсолютнаго выходитъ въ бытіе. 
Неонредѣленная и однородная масса, составляющая основ- 
ное яонятіе вх теоріи Спенсера, также должна лежать внѣ 
всякаго закона различія или лротиводоложпости; но когда 
мы вяервые знакомимся съ пею, она уже яредставляетх про- 
тивоноложность матеріи и силы, яритягивательяой и оттал- 
кивательной силъ и вообще она уже атомпчески разлпчпа, и 
во всѣхъ случаяхъ царство олредѣлеппаго закоиа припи- 
мается, какъ очевидное саыо по себѣ. Такія дротцворѣчія 
неизбѣжны ло самому существу дѣла. Ншсакимъ лроцессомъ 
ашсли нельзя вывести одредѣленпаго заключепія язъ не- 
опредѣленяыхъ яосылокъ: никакой умъ не лайдетъ обълсне- 
нія олредѣленнаго слѣдствія, лолагая неояредѣлеппый дре- 
цедентъ.

Такиаіъ образомъ. понятіе чистаго бытія во всяколъ слу- 
чаѣ оказывается несостоятельнымъ. Когда, выходя изъ оире- 
дѣленнаго, аш стараемся достигнуть пеояредѣленнаго, мы 
наруш аемъ законъ достаточяаго основанія, по которому въ 
дричинѣ должяо быть какое-нпбудь опрвдѣляющѳе основаніе 
для слвцяфическаго характера дѣйствія. Напротявъ, когда.
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прицимая яеопредѣленное, мы пытаемся достигнуть оцредъ- 
леннаго, мы нв находимъ никаісого пврсхода. ИсопрѳдѣлбН“ 
нов ничвго не производитъ и ни къ чвму не ввдетъ. Оно не 
только нв отлияно отъ пустоты, оно само есть пустота, нѣ- 
что не существующее. ; -

сАоpx u .u α tu)pumt» ЗІ)орис*.
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МОРАЛЬНАЯ ФИЛОСОФІЯ с т о и к о в ъ

въ

ОТНОІІІЕНІИ КЪ ХРИСТІАНСТВУ.

(Продолженіе *).

Съ ученіемъ стоиковъ о добродѣтели и о правствештомъ 
идеалѣ стоятъ въ  связи такъ называемые парадовсы, въ ко* 
торыхъ выражены свойства истиннаго нудреца н черты истнн- 
ной добродѣтели. По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, вти 
парадоксы аналогичяы нѣкоторьшъ изреченіямъ Ов. Писанія. 
Такъ смотрѣлъ на стоическіе парадоксы уже Оригенъ. Въ 
новое время на втотъ пунктъ яаправилъ вниманіе А. Неан- 
деръ, который, однакожъ, не признаетъ еще причипной завп- 
симости новозавѣтныхъ изреченій отъ стоическихъ парадок- 
совъ. Винклеръ прммо нредполагаетъ, что нѣкоторые изъ сто- 
ическихъ парадоксовъ лежатъ въ основаніи христіапскихъ по- 
ложеній о свойствахъ праведнаго или истиннаго хрнстіанпна. 
Но параллели тѣхъ и другихъ положеній, указанныя Винк- 
леромъ, главнымъ образомъ, на основаніи параллелей, сдѣ- 
лавныхъ Неандеромъ въ его Vorlesungen über Geschichte 
der christlichen E th ik  („Чтенія объ исторів христіанской 
этики“), не ыогутъ быть прпзнаны состоятельными. Сходства, 
указанныя Випклероыъ,—плн только впдпмыя, которыя, при

*) См. ж. „Вѣра л Р азумъ4' 1888 г. 5.



болѣе вннмательномъ углубленіи въ ихъ смысль, скорѣе пе- 
реходятъ въ различіе, или слишкомъ общи, такъ что не мо- 
гутъ доказывать того, что хочетъ доказать ими Винклеръ. 
Достараемся показать это. Винклеръ сопоставляетъ соотвѣт- 
ствующія мѣста слѣдующимъ образомъ. Стоическій парадоксъ 
гласитъ: только мудрый— богатъ. По Винклеру, мысль эта со- 
отвѣтствуетъ словакъ Іиеуса Х риста въ притчѣ о богатомъ 
человѣкѣ, гдѣ Іисусъ Христосъ разъясняетъ, въ чемъ заклю- 
чается истинвое владѣвіе и какъ  долженъ человѣкъ пользо- 
ваться имъ. Нехорошо дѣлаетъ тотъ, „кто собираетъ сокро- 
впща для себя, а пе въ Бога бошшѣетг... И такъ, не итците, 
говоритъ Іисусъ Христосъ, чтб вамъ ѣсть, или что пить, и 
не безпокойтесь.... Наипаче ящите царствія Бож ія, и это все 
приложится вамъ... Продавайте имѣнія ваши, и давайте ыи- 
лостыню. Приготовляйте себѣ влагалища неветшатощія, сокро- 
вище неоскудѣвающее на небесахъ, куда воръ не прибли- 
жается, и гдѣ моль не съѣдаетъ“ *). Подобную-же мысль, го- 
воритъ Винклеръ, высказываетъ au. Павелъ. въ словахъ: ямы 
нищи, во многихъ обогащаемъ; мы ничего не имѣемъ, новсѣмъ 
обладаемъ^ 2). Если внякнуть въ  смыслъ приведенныхъ мѣстъ 
Св. Писанія и парадокса стоиковъ, то нельзя не видѣть глу- 
бокаго различія въ выражаемыхъ въ нихъ мысляхъ, хотя 
внѣшне, по формѣ, мысли эти дѣйствительно сходны. Стоики 
понимали богатство мудреца такъ. Мудрый, ио ученію стон- 
ковъ, богатъ потому, что онъ владѣетъ духовныыи благами— 
самыми цѣнными благами. Богатъ онъ еще и дотому, что 
истинное богатство состоитъ въ отсутствіи нотребностей, a 
потребностей у стоика мало; наконецъ мудрецъ богатъ.еіде 
потому, что онъ имѣетъ истипный взглядъ на все и такимъ 
образомъ все держитъ въ своемъ духовпомъ владѣніи. He та- 
кія сокровища разуыѣетъ христіанство подъ богатствомъ пра- 
веднаго. Подобно, стоицизму и христіанство истинное достоин- 
ство приписываетъ . только духовнымъ благамъ, ио оно разу- 
мѣетъ совершенно иныя блага, чѣмъ какія имѣютъ въ виду 
стоики. Для стоика духовныя блага—это мудрость, собствен-
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но житейская, обезпечиваютцая для нег.о счастіе земной жпзнп, 
далѣе,^ внутренняя независимость и самодовольство, самооб- 
ладавіе и т. п. Для христіанияа имѣютъ важвость не эти 
духоввыя блага (хотя они для него и могутъ быть желатель- 
ными); а  нравственное усовершенствованіе, моіущее доста- 
вить человѣку. спасеніе въ вѣчной жизни. Каждая нобѣдаче- 
ловѣка надъ своею грѣховною вриродою, каждый шагъ по 
пути къ  достиженію царствія Божія, есть для хригстіанина 
важное пргобрѣшенге« Онъ-отвазывается отъ удовлетворенія 
нѣкоторымъ потребностямъ своей нрвгроды не потому, что онъ 
не имѣетх возножности удовлетворитв имъ, или прнзнаетъ, что 
удовлетвореніе ихъ можетъ сопровождатвся непріятными іго- 
слѣдствіями длЯіНего, каковыми мотивамп руководится стоикъ, 
но потому, что у него есть высшія потребностп,—потребность 
осуществленія царства Божія и достиженія благь небесвыхъ. 
Эта вы стая  похребность должна побѣдить потребвости ви8- 
іпія. Наконедъ, слова an. Бавла о томъ, что христіанинъ, не 
имѣя ничего, владѣетъ всѣмъ, должво понимать вътомъсмы- 
слѣ, что только христіанинъ обладаетъ богатствомх, котораго 
не знаетъ никто другой,— богатствомъ 8напія божественваго 
домостроитедьства о спасепін человѣка и средствъ къ пріоб- 
рѣтенію его, а не въ стоическоыъ сыыслѣ обладанія правиль- 
нымъ взглядомъ * па веіци, съ которыми соирикасается чело- 
вѣкъ на жизненномъ поприіцѣ.

Второй парадоксъ, иыѣгощій, но мнѣнію Вннклера (ы Неан- 
дера), аналогичное изреченіе . въ Свягц. Писанін, слѣдующій: 
мудрый есть дарь и священникъ 1). Относнтельно этого пара- 
докса онъ ссылается на Оригена, который указываетъ соотвѣт- 
ствующее ему мѣсто въ 1 Петр. 2, 9: лвы родъ избранішй, 
царственное священство“ 2). Но эти, повігдимому, сходныя из- 
реченія въ стоицвзмѣ и у апостола имѣютъ совертенно раз- 
личныя значенія. Стоическій мудрецъ называется царемх вг 
томъ смыслѣ, что онъ истпнный обладатель coöoioj которий 
никоы.у дрѵгому не долженъ отдавать отчета въ своихъ іш с- 
ляхъ и поступкахъ. Ему принадлежнтъ άρχή α^οζεόδυνΰς
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власть неограниченная..‘Его г о с ц о д с т в о і  говоратъ Хрпзипнъ, 
единственно истинное, ибо онъ нивому: другому пе яодчинеяъ. 
Священникоыъ мудрецъ* называется въ томъ. смыслѣ, что оаъ, 
по выражепію Зенона, божественеях. ибо онъ какъ-бы носить въ 
себѣбога . ^М удрецы-^единственные священники яотому,! что 
оня иаѣютъ нравш ьнае:Познаніе о жертвахъ (περί θυσιΦν), ο 
сооруженіи храыовъ,. объ; очиіден-іяхъ и обо всемъ остальномх, 
что приличествуетъ богамъ“ 1). Цареадъ въ стоическомъ смыслѣ 
христіанинъ не можетъ бы ть.яазваяъ: ояъ въ  смйреніи своемъ 
яазываетъ себя даже рабомъ* Божіимъ (яанримѣръ аностолъ 
Павелъ тав-ъ называетъ себя въ носл, к ъ . Филилпійдамъ I, 1), 
чувствуя свою нолную завиош ость отъ Бога и свое, ничтоже- 
ство предъ. Нимх. Царскимъ свящеаствомъ хриетіане назвавы 
у  аяостола Петра не. въ томъ .смыслѣ, что они имѣютъ истин- 
ный взглядъ на богопочт.еніе, въ каковомъ смыслѣ называтотся 
свяяз;енниками стоичесвіе мудрецы,·. а въ /гомъ смыслѣ, что онй 
призваны возвѣщать дру-гимъ истиву о Богѣ и своею собетвен- 
ною жйзнію нрославлять -Бога, служпть Ему. Ещ е въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ Богъ обѣщалъ Израилю, что, если онъ окажется 
достойнымъ своего назначенія и сохранитъ завѣтъ Его, то 
будетъ народомъ избраннымъ изъ всѣхъ народовъ, царскямъ 
священствомъ и языкомъ святымъ 2). Это было-какъ-бы цар- 
■ство священниковъ, народъ, яосвященный Богу для служенія 
и освященный Имъ. Въ такомъ смыслѣ и еще въ большей 
степеви ыогутъ быть названы христіане царственнымъ свя- 
щенствомъ, какъ яолучившіе отъ Бога освященіе и священ- 
ство, какъ царственное достоинство. Отсюда видео, что поня- 
тія царствованія и священства стоиковъ и христіанъ весьма 
различны.

Третій парадоксъ, апалогичное изреченіе, которому; нахо- 
дится, яо мнѣнію Винклера, въ Священномъ Писанін, тотъ, 
въ которомъ утверждается, что только мудрецъ — истинный 
судія, изъ порочныхъ-же людей (φαύλων) цикто не снособенъ 
кх нравильному суду. Неандеръ и Винклеръ указываютъ пря 
этомъ на 1 Kop. 2, 15: „духовеый судитъ о всемъ, а о неьгь

*) Diog. L ae rt. Υ ΙΪ, 119.
*) Исх. 19, 5. 6.
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НИКТ0 Не можетъ“ *)· Это сходство.между стоическиыъ 
доксомъ и изреченіемъ Сващеннаго Писанія, говоритъ 

инклеръ, заы тилъ уже Оригенъ.- Но нужно сказать, что 
ходство зд 'Сь чисто: внѣшнее; Стоики разуйѣютъ въ своемъ 

парадокс способность мудреца отличать правду отъ неправды 
во вс хъ дѣлахъ. Сыыслъ-же христіанскаго вышеприведенпаго 
изреченія таковъ:. толысо духовный человѣкъ, т. е. возрожден- 
ны лагодатіго Божіею, имѣѳтъ *въ себѣ высшее правнло для 
оц ніси. вещей и дѣйствій людей, и саыъ онъ можетъ быть· 
поаимаемъ и оцѣниваеых правйльно только духовпьшъ чело- 
в 'ком ъ , т. е. такъ-же, какъ н онъ возрожденнымъ дѣйствіемъ 
Духа Божія. „Ибо кто во8палъ уыъ Господень, говоритх тотъ- 
же апостодъ, чтобы могх судить Его? А  мы имѣеш у т  

ристовъ 2). Затѣмъ Неандеръ, a за ниыъ и Вивклеръ сопо- 
ставляютъ парадоксъ стоиковъ о еданствѣ добродѣтели и ыѣста 
Священнаго Писанія, вх которыхъ такжевсѣ частныя добродѣте- 
ли сводятся къ одной 'добродѣтели3). В% этомъ пунктѣ сопостав- 
левія можяо найти опять-такигольковнѣтнеесходство. ІІо стои- 
ческаму ученію всѣ дoбpoдѣΐeли суть виды сдной основвой добро- 
дѣтели—-зйанія и „кто имѣетъ одву добродѣтель тотъ иыѣетъ 
■всѣ“ Эту одну добродѣтель хрйстіавинъ называетъ ліобовью* 
„Всѣ добродѣтели, говоритъ Неандеръ, являются здѣсь (въ хри- 
стіанствѣ) только какъ развообразныя σχησεις (виды) госвод- 
ствующей надъ всею іжизнію любви; такъ, папримѣрх, апостолъ 
Павелх (1 Кор. 13) всѣ главныя христіанекія добродѣтели сво- 
дитъ къ одному прЕнциду любви“ δ). Очеввдно, что въ этомъ 
пунктѣ ыежду стоицизмомъ и хрвстіанствомъ только формаль- 
ш е  сходство. Основныя добродѣтели стопцизма и христіанства 
различны: въ стоицизыѣ—-знаніе, въ христіавствѣ—дюбовь.

Далѣе Винвлеръ, приыыкая къ Неандеру6), находитъ сход- 
ство между- тою идеею стоиковъ, которая ставнтъ абсолют-

*) N eander. Vorles. über Gesch. d. christi. E thik , стр. 47. W inkler. Stoicis- 
mus ein« W urzel'des  Christenth. стр. 81. '

2) 1 Kop. 2, 16.
*) W ink ler, стр. 82.

Diog. L aert. VII, 125.
8) N eander. стр. 50.
·) N eander, c t . 49.
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ную противоположность между- добрымх и злымъ, между 
истинньшъ н неистиняъшъ, и мѣстами Св, Писанія, вх кото- 
рыхъ указывается полная противоположность между божест- 
венною жизвію я  небожественною, любовыо и эгоизмоыъ, какъ 
господствующиых жизненнымъ принцииомъ -1). При этомъ Не- 
андерх и В инклеръ. имѣютъ въ виду слѣдующія мѣста Св. Пи- 
санія: „Кто соблюдаетх весь .закодх, и согрѣшитъ въ одномъ 
чемъ яибудь, тогь становится виновнымъ во всемх“ 2) и „Вся- 
кій, рожденный отъ Бога, не дѣлаетъ грѣха.... Всякій, неда- 
видящій брата своего, есть человѣкоубійца 3). Въ этихх сло- 
вахх, говоритъ Вивклеръ,апостолы возобновляютъ древній пара- 
доксх стоиковъ, „которымх, no свидѣтельству Діогена Лаерція. 
(V II, 120), нравилось всѣ гр ѣ х и : (αμαρτήματα) считать равны- 
мии. Нужно саазать, что и въ этомъ пунктѣ существуетъ 
большое ра8личіе между стоицизыомъ и христіанстводъ. Сто- 
идязмъ смѣшиваетъ двѣ точки зрѣнія: идеалънуго и эмпириче- 
скую. По ученію стодческому, жизвь добродѣтельная абсолютно 
противоположна жизни порочной, и если жизнь человѣка не 
соотвѣтствуетъ нравственному масштабу, то она ш о а н ѣ  про- 
тиворѣчитъ. ему. Мысль эту стоики развивали такъ: „Если 
одно нртинное яе  болѣе истинно, чѣмх другое, и одно ложное 
не; болѣе: ложяо, чѣмъ другое, то нѣтх никакого различія 
между рбыа-нрмъ и обманомх,; грѣхомъ (άμάρτημα) и грѣхоих. 
Кто находится^отъ Ііаноба на разстояніи .100 стадій и тотъ, 
кто находвтся. отъ дея то.лысо на одну,— оба одинаковымх об- 
разомъ не вх Канобѣ: такъ и оба— тотх, кто .болѣе грѣгаитъ, 
и тотх, кто менѣе,— одинаково не; исполняютх надлежащимъ 
образомъ обязанностсй“ 4). He такъ  одѣниваетъ поведеніе че- 
ловѣка христіанство. Оно отличаетъ идеальную точку.зрѣяія 
отх эыпирической. В.ъ приндипѣ оно призцаетъ абсолюгную 
противоположность между добродѣтелью и грѣхо.мъ, но оно 
признаетъ такж е тотх фактъ въ жизни, что всѣ лгоди грѣтны, 
такъ что нѣтъ ни одного человѣка совершенно б$згрѣ.щнаго,
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*) W in k le r, стр. 32. ■■■>'/
2) la u . 2, 10. . ь
8) 1 Іоан. 3, 9. 15. . . .'·.»· · ·.·;
4) Diog. L aert. VII, 120. . *



абсодютно добродѣтельнаго; вмѣстѣ съ тѣмъ оно признавтъ, 
что есть и различныя схепени грѣховности людей. Ап. Іоапнъ 
пишетъ: „Если говоримъ, что ае имѣемъ грѣха; обманываемъ 
самихъ себя, и истивы нѣтъ вън асъ“ *). Ад. Іаковъ говоритъ: 
йвсѣ мы много еогрѣшаемъ“ 2). По христіансвоыу учепію, въ 
разныхъ людяхъ ыожехъ существовать различныя степени 
нравственнаго совершенства: одинъ можетъ быть болѣе добро- 
дѣтельнымъ, другой—менѣе. Равяымъ образомъ въ словахъ ап. 
Іоавна: „Всякій, рожденный отъ Бога, не дѣлаетъ грѣха.... 
Всякій, ненавидящій брата своего, есть человѣкоубійца“ нельзя 
видѣть сходства съ тѣмъ схоическимъ парадоксомъ, ііо кото- 
рому какъ всѣ добродѣтели, такъ и всѣ грѣхи равны между 
собою по своему досхоинству. Въ Новомъ Завѣтѣ признаехся 
ра8личіе стеленей добродѣтельной жизнп; въ немъ мозшо ука- 
зать мѣсха, гдѣ признается танже различге въ сш пени  п 
качествѣ грѣха 3). Неандеръ и .Винклеръ находятъ еще сход- 
ство^между тѣмъ ларадоксомъ стопковх, по которому законъ 
не можетъ произвести истинной добродѣхели, дотому что дос- 
лѣдняя выхекаетъ изъ добраго намѣренія, яотораго неможетъ 
дать заЕрнъ, и тѣми словами ап. Павла, въ которыхъ апос- 
толъ говоритъ ο законѣ и его отношеніи ко грѣху и къ прав- 
ственному развихію,—.чхо онъ не можетъ произвести въ чедо- 
вѣкѣ начего исхинно добраго... Съ этой точки зрѣііія, гово- 
ритъ Неандеръ, схоики пршшсывали исхішно добрые иоступ- 
ки— κατορθώματα только мудрецу. Гдѣ эха точка зрѣиія доб- 
раго намѣренія еще не существуетъ, хамъ не можетъ прои- 
зойти ничего истиано. добраго, можетъ ямѣть лѣсто только 
μέσον. Это аналогично хому, что ап. Павелъ говорптъ о раз- 
личіи между εργα νόμου и άγαθά εργα (между дѣлами заиона н 
дѣлами добрымн), такъ какъ онъ предшшгаетъ истиаио свя- 
тое наиѣреніе, какъ основаніе добрыхъ дѣлъ, н противопола- 
гаетх этимъ послѣднимъ дѣла толысо внѣшне кажущіяся доб- 
рыми, но не коренящіяся въ неыъ“ 4).

*) 1 Іоан. I ,  t .
2)  Іак . 3, 2.
*) Н анр. Матѳ. 12, 31. 32.
*) N eander. стр. 48. W inkler, стр. 33.
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■ Относительно этой параллеля пужно замѣтить, что понятіе 
о т у т р е н н е й ^о ц ія к і  достоинства’ человѣческихъ дѣйствій,—■ 
оцѣнкѣ;ло намѣренію или настроенію человѣка, а не по объ- 
ективноігу только согласію или несогласію лостунковъ съ нрав- 
ственнымъ закономъ/ не составляетъ исклюяительной лринад- 
лежности стоической философіи; оно, такъ сказать, есть явле- 
ніе общечеловѣческое. М ы подробнѣе остановнгмся на этоыъ 
пунктѣ, такъ какъ вообще часто высказывается то мнѣніе, 
что стоики первые обратили внимавіе на условія нравствен- 
наго достоинства человѣческихъ поступковъ. Между тѣмъ еще 
далеко раньше стоиковх высказывались мысли о необходимо- 
сти для нравственнаго достоинства поступковъ хорошаго со- 
знательнаго раслоложенія и намѣренія, и былъ сознаваемъ 
фактъ оцѣнки дѣйствій внутри' самого человѣва присущею 
ему совѣстью.

Что для нравственнаго достоинства поведенія человѣка 
имѣетъ главное значеніе не внѣшнее исполиеніе закона, но 
внутревнее расположеніе, чистота намѣренія и чувства,— эта 
ыысль уже раньше греческихъ философовъ высказывалась въ 
Ветхомъ Завѣтѣ. У пророка Амоса читаемъ: „Ходите* въ Be- 
ѳлль, и грѣшите; ходите въ Галгалъ, и грѣшите еще болѣе! 
Приносяте каждое утро жертву и каждые три дня д е с я т и ^  
возжигаетё умилостивительную жертву и курите обильными 
приношеніями“ *). Пророкъ Осія пйшетъ: яВы не взываетеко 
Мнѣ изъ глубины сердца, говорйтъ Іегова; благочёстіе люблю 
Я , а н е  жертву, и познаніе Бога лучше, чѣмъ ж ертва“ 2). Въ 
книгѣ пророка- Йсаіи читаемъ: „И  сказалъ Господь: этотъ 
народъ приближается ко М нѣ устами своими, и языкомъ сво- 
имъ чтитъ Меня, сердце-же егодалеко отстоитъ отъ М еня“ 3). 
У пророка Іереміи читаемъ: „вотъ завѣтъ, который Я заклю- 
чу съ домомъ Израилевъшъ послѣ тѣхъ длей, говоритъ Гос- 
подь: вложу законъ Мой во внутренность ихъ, и на сердцахъ 
ихъ налишу его“ 4).

1) Амос. 4, 4. 5.
2І Осія 6, 6,
3| Ис. 29, 13.
4j Іерем. 31. 33.
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И такъ, на основаніи всего вышесказанваго, мы должны прп- 
знать, что нравственные идеалы христіанства и стоицпзма 
весьма различны. Тѣ сходныя черты пхъ, какія указываются 
нѣкоторшми изслѣдователями, или слишкомъ общи, или слиш- 
комъ поверхностны, т. е. не касаются существа дѣла, илн, 
наконецъ, обнаруживагогь скорѣе протпвоположность между 
собою, чѣмъ сходство, если ихъ разсматривать въ связи съ 
общимъ направленіемъ всей системы. Какъ различны идеалы. 
тавъ должны быть различны и обязанностп человѣка, пагграв- 
ленныя! къ осуществлевію этихъ идеаловъ. Дѣйствятельно п 
въ той части этики стоиковъ, которая ^зактуетъ объ обязан- 
ностяхъ человѣка, ыы находиыъ также полное несоотвѣтствіе 
требованіяыъ христіанской морали.

Самое звачительное разлпчіе ыежду стопцизыомъ и хри- 
стіавствомъ обнаруживается въ ионнманіи этими ученіями от- 
ношевія человѣка къ Богу. Основное чувство стоическаго муд- 
реца— это чувство своего собственпаго достоппства, сознапіе 
своихъ собственпыхъ заслугъ и полной везависимостп. Муд- 
рецъ хотя и подчиняется закону универса или волѣ божества, 
однако онъ всегда старается показатъ свою самостоятель- 
ность. Гордое чувство собственнаго достопнства и полной не- 
зависимости доходитъ у  стоика до того, что опъ считаетъ се- 
бя равнымъ Богу и даже ставитъ себя ъ% вѣкоторыхъ отно- 
шеніяхъ выше Бога *). Иоэтому мудрецъ не нуждается въ по- 
моіци божества для своего нравственваго усовершепствоваиія 
и счастія 2). К акая нужда въ молитвахъ, говоритъ Сепека. 
ты саыъ сдѣлай себя счастливѣе 3). Неудпвительно послѣ это- 
го, что стоики ве пвтаютъ никакого уваженія, благоговѣнія къ 
своимъ богамъ. Разумпый человѣкъ, говарптъ Сенека, пе бопт- 
ся боговъ 4). He таково отношеніе человѣка къ Богу въ хри- 
стіанствѣ. Основное чувство христіанина по отношенію къ 
Богу есть чувство любящаго смпренія, благоговѣвія и благо-

отдм ъ филооофскій 2 8 7

l) Sen De provid. V I;JEp. iS ,
*) Sen. De tranqu. anim i XI; ep. 90.
*) Sen. ep. 31.
*) Sen. De benef. IY, 19: Deos nemo sanus timet.
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дарности за безчисленвш благодѣянія, оказываемыя Богомъ 
человѣку. Между Богомъ и людьми -^отношепія такія-ж е, Ka
r n  существуютъ между отцомъ и дѣтьми 1). Христіапивъ на- 
ходится въ общеніи съ Богомъ, и въ этомъ общеніи для него 
заключается высшее благо. Но для-того, чтобы человѣкъ могъ 
находиться въ общеніи съ Вогомъ, отъ вего требуется нрав- 
ственная чистота, соблюденіе нравсгвеннаго закона. Хри- 
стіанина должны украш ать три основныя христіанскія доб- 
родѣтели: вѣра, надежда и любовь %  Общеніе человѣка съ 
Богомъ выражается въ молитвѣ и въ таинствахъ. Въ то 
время какъ стоикъ не нуждается для своего благосостоя- 
вія въ помощи божества, христіанинъ все получаётъ отъ 
Бога, и яе полагается ни на свои силн, пи на силы дру- 
гихъ людей. Самъ Господь Богъ говоритъ: „просите, и да- 
но будетъ вамъ; ищите, и найдете; стучите и отворятъ 
вамъ“ 3). „Бодрствуйте ва  всякое время, и молитесь“ 4). Ап. 
Павелъ также заповѣдуетъ христіанамъ: „пепрестанно моли- 
тееь. За  все благодарите“ 5). Чрезъ таинство иричащенія хри- 
стіавинъ становится въ болѣе тѣсное, внутреннее общеніе съ 
Богоыъ. Іисусъ Христосъ говоритъ: „Ядущій Мою плоть и пію- 
щій Мою кровь пребываетъ во М нѣ, и Я въ немъ“ 6).

Такимъ образомъ мы видимъ самое существенное различіе 
въ отношеиіяхъ къ Богу стоика и христіанина. Въ чувствѣ 
глубочайшаго смиренія и благоговѣвія христіанинъ прекло- 
няется предъ ведичіемъ Божіимъ. Онъ сознаетъ свою конеч- 
ность u слабость и ищетъ утѣшенія и укрѣпленія въ помощи 
Божіей. Напротивх, стоикъ гордъ и самостоятеленъ. В ъ не- 
счастіяхъ онъ полагается только на себя и свою силу. Онъ 
старается отстоять эту свою независимость и въ борьбѣ съ 
судьбою. Онъ не обратится въ этомь случаѣ за помощью къ 
божеству. Онъ саыъ въ борьбѣ съ несчастіеыъ есть величест-

J) 1 Іоан. 3, 1.
М арк. 16, 16; Іоан. 20, 31; 1 Петр. 1, 13; Мѳ. 22, 37. 38.

*) Матѳ. 7, 7; Лук. 11, 9.
4) Лук. 21, 36.
*) Ѳесс. 5, 17. 18.
в) Іоан. 6, 66.



венное зрѣлище для божества, предметъ его величайшаго удив- 
ленія Въ стоицизмѣ самъ человѣкъ становится богомъ, аб- 
солютнымъ субъектомъ, ни отъ кого независящимъ и пола- 
гающимся только на свою собственную силу. Здѣсь въ нол- 
номъ смыслѣ является гордость язычника, какъ принадлеж- 
ность падшаго и не возрожденнаго благодатію Христовой че- 
ловѣка.

Стоики, повидимому, говорятъ и объ иныхъ отношеніяхъ 
человѣка къ Богу. Такъ Сенека говорнтъ о почитаніи Бога и 
даже о любви въ нему 2)? называетъ его отцомъ людей, лю- 
бящимъ ихъ 3). Βίο всѣ подобныя выраженія нужно понимать 
въ стоическомъ смыслѣ преданности и добровольнаго слѣдо- 
ванія ыіровому норядку. Такимх образомъ, если стопкп гово- 
рятъ о необходимости повиноваться Богу или сѵдьбѣ 4), то 
это требованіе означаетъ только то, что человѣвъ долженъ по- 
виноваться тоыу неизмѣнному закону, который царитъ въ ыі- 
рѣ и который стоики называли провидѣніемъ, судьбою. По 
стоическому ученію, въ мірѣ господствуетъ завонъ необходи- 
мости, которому человѣкъ долженъ повиноваться сознательно 
и добровольно, чтобы тѣмъ лучше устроить свою земную 
жизнь 5). Но даже и такое повиновеніе стоика закону міро- 
ваго цѣлаго не составляегв для него безусловной обязанности. 
Бываютъ случаи, когда стоикъ долженъ дѣятельпо противить- 
ся судьбѣ, бороться съ нею, и еслп онъ не можетъ справить- 
ся съ нею въ этой борьбѣ, то можетъ добровольно уйти со
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*) Seu. De provid. 2 . E p . 64; ep. 85.
Ep. 47: Hoc qui dixerit, obliviscetur, id  dominis parum  non esse, quod 

Deo satis est, qui colitur e t am atur.
8) Sen. De provid. 2: fo rtiter amat (добрыхъ людей).
*) Sen. De provid. I : Quid est boni viri? praebere se fato.
De v ita  beata  15: in regno nati sumus: Deo parere libertas est.
5) Sen. De provid. 5: fa ta  nos ducunt, e t quantum cuique restet, prim a 

nascentium  bora disposuit. Causa peudet ex causa, privata ac publica longus 
ordo rerum  trah it. Ideo fortite r omne ferendum est: quia non, u t putamus,
incidunt cuncta, sed veniunt.

E p . 107: paratos nos inveniat atque impigros fatum! Hie est magnus ani
mus, qui se Deo tradidit: a t  contra ille pusillus et degener, qui obluctatur, 
e t de ordine mundi m ale existim at e t emendare mavult Deos, quam se.



сцены жизни. Этимъ онъ покажетъ полную свою самостоя- 
тельность.

Хотя по духу стоической системы слѣдовалобы ожидать 
полнаго отдѣленія индивидуума отъ общества, однако стоики 
въ дѣйствительности не желали изолировать человѣка отъ свя- 
зи съ другими людьми. Они утверждали, что чѣыъ полнѣе 
осуществляется дѣло вравственнаго освобожденія въ самомъ 
ыудрецѣ, тѣмъ сильпѣе будетъ дѣйствовать въ немъ стремле- 
ніе къ общенію съ другими людьми. Такое стремленіе къ об- 
ществу соотвѣтствуетъ требованіямъ самой природы. Хризиппъ* 
говорилъ, что все еотворено ради людей и боговъ, а люди для 
своего сообіцества и союза х). Стремленіе къ общенію съ дрѵ- 
гими лгодьми, по мвѣнію стоикоаъ, дапо уже непоередственно 
вмѣстѣ съ самимъ разумомъ, ибо въ своемъ разумѣ человѣкъ 
сознаетъ себя чаетью цѣлаго и вмѣстѣ съ тѣмъ чуветвуетъ 
себя обязаннымъ свою собственную пользу подчинять общей 
пользѣ цѣлаго общества. Цицеронъ говоритъ остоикахъ: „они 
думаютъ, что ыіръ управляется властыо боговъ и что о.нъ есть 
какъ-бы общій городъ и государство лгодей и боговъ; и что 
каждый ввъ.насъ есть часть этого ыіра. из.ъ. чего слѣдуетъ то, 
что мы должны предпочитать общуго ііользу своей собствен- 
нойк 2). Н а связи людей и ихх взаиыной защитѣд говоритъ Се- 
нека, основывается вся ихъ власть. надъ природою: человѣкъ, 
отдѣленный отъ другихъ,, былъ-бы самыыъ безпаырщнымъ изъ 
всѣхъ созданій 3). Вслѣдствіе естественнаго родства людей и 
общности жизненныхъ интересовъ, связывающей ихъ во едино, 
въ отвошеніяхъ между людьми должна господствовать спра- 
ведливость и любовь. Человѣкъ должеяъ воздавать каждому 
должноё. Мудрецъ не позволитъ себѣ иикакой несправедливо- 
сти по отношенію къ другимъ людямъ; онъ не долженъ отвѣ- 
чать несправедливостью на несправедливость, причиненную 
еъіу; онъ не можетъ никоыу принести вреда 4). Напротивъ,
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онъ долженъ- относиться къ другиыъ' благосклонно, долженъ 
оказывать. имъ помощь, благодѣяніе L). Эти добрыя правила 
стоической морали обь отношеніяхъ людей между собою, безъ 
сомнѣнія, составляютъ'великуго заслугу стоической философіи. 
Но съ другой стороны нужно замѣтить, что стоики не дошлн 
до той чистой и глубокой любви къ человѣку, какую начало 
проповѣдывать христіанство. Стоическая любовь есть только 
расположеніе естественнаго человѣка къ себѣ лодобпому. Она 
оеновывается не на выспгихъ соображеніяхъ разума и требо- 
ваніяхъ высшихъ чувствъ, а тѣмъ болѣе не на положительной 
заповѣди Божества. а утверждается на ііриродпой инстинктив- 
вой склонности человѣка къ человѣку. Сенека своіг требова- 
нія благожелательнаго отношенія къ ближнимъ обосновываетъ 
такъ: иМы члены велииаго тѣла. Дрирода создала насъ род- 
ствеаниками. такъ какъ она произвела насъ изъ одного и то- 
го-же матеріала и для одной и той-же цѣли. Онсt вселила въ 
насб взаимную любовь.... по ея повелѣвію, нашя ругси должны 
быть готовы для помощи“ 2). Такую любовь прояовѣдывали не 
одни только етоики. Еще раньте ихъ любовь и вообще благоже- 
лательное отношеніе ыежду людьми проповѣдывали греческіе 
философы, напр. Платонъ 3). Мало того, заповѣдь любви къ 
человѣку даже въ высшемъ смыслѣ, чѣмъ любовь греческпхъ 
фнлософовъ, была уже пзвѣстна іудеямъ еще раиьше, чѣмъ 
выработали ее греческіе философы. Въ Ветхомъ Завѣтѣ Богъ 
говорилъ Израилю: „Возлюби ближняго твоего, какъ саыого 
себя“ *). Одиакожъ не смотря на то. что требовавіе любви къ 
человѣку уже давно было извѣстно людямъ, I. Хрпстосъ, да- 
вая заповѣдь любви, называетъ эту заповѣдь новою заптъдъю. 
^Заповѣдь новую даго вамъ, говоритъ Онъ, да любите другъ 
друга; какъ Я возлюбилъ васъ, такъ u вы любпте другь дрѵ- 
г а “ 5). Значитъ не такой любви требуетъ Евангеліе, какуго 
проповѣдывалп раныпе людп, п даже не такой, какая требова-

*) Сіс. F in . Ш, 19 Е 21 гл.
2) Sen. ep. 95.
3) P la t. Resp. и Crit.
*) Лев. 19, 18.
6j Іоан. 13, 34.



лась отъ ветхозавѣхнаго іудея, а иной, высшей любви. Какой- 
же пменно? Характеръ этой любви опредѣляехся уже выше- 
приведенными словами Іисуса Христа: „какъ Я  возлюбилъ 
васъ, такъ и вы да любихе другъ друга“ . Слѣдовательно Іисусъ 
Христосъ хребуехъ любви глубокой и преданвосхи безгранич- 
ной; любви, полной самоохверженія и чуждой всякихъ эгоис- 
тическихъ разсчеховъ, и притомъ любви не пассивной только, 
ыо дѣятельной, словомъ, такой любви, какую Онъ сааіъ про- 
явилъ къ роду человѣческоыу Своимъ приліествіемъ на землю 
и смертію за искупленіе людей. Христіансхво ве совѣтуехъ 
только благосклонныя намѣренія, симпахію къ ближнимъ, какъ 
это дѣлаютъ схоиви, но оно хребуехъ живой, дѣятелыюй любви. 
Стоики не знали хакой глубокой, сердечной любви. Благоже- 
лательвое отношеніе къ ближнимъ въ схоицизмѣ разсмахри- 
вается холько какъ образъ поведенія и вытекаехь изъ сознанія 
обязанности благосвлонно охноситься къ ближнимъ, съ кохо- 
рыми ыы связаны узами отдаленнаго естественнаго родсхва. 
Но даже такая,. сравнительно визшая- любовь не составляетъ 
въ стоицизмѣ главнаго нравственнаго начала, кохорымъ чело- 
вѣкъ долженъ руководихься въ своихъ охношеиіяхъ ісъ ближ- 
нимъ; ова отстѵпаетъ вазадъ и почти совсѣмъ стушевывается 
предъ хребованіемъ справедливосхи. Извѣсхно, чхо въ числѣ
четырехъ основвыхъ схоическихъ добродѣхелей нѣхъ добродѣ-\
хели любви. Въ основу своихъ требованій касахельно отыоше- 
вій между лходьми стоики полагаюхъ не сердечную любовь, a 
холодвую справедливосхь. Они хребуюхъ каждому воздавахь 
должное ы никому не причиняіь вреда. Если-же они и гово- 
ряхъ о благожелахельвоыъ охвошеніи къ людяыъ, хо эхо бла- 
гожеланіе, проявляюгцееся въмилосердіи и благохворихельносхи, 
лолчияяехся у пихъ хребованію справедливости (какъ видъ ея). 
Такъ Цицеронъ, слѣдуя въ своемъ сочиневіи объ обязанно- 
схяхъ схоиву Панэхію, говорихъ только о благохворихельпосхи 
(beneficentia) и прихоыъ не какъ объ охдѣльной и самостоя- 
хельной добродѣтелн, а какъ о соединяющейся съ добродѣ- 
хелью справедливосхи *).
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Дѣла милосердія въ стоициэыѣ не составляютъ плода живой 
и глубокой . любви къ человѣку, а вытекаютъ изъ холоднаго 
сознанія обя8анности—помогать ближннмъ. Мало того, ыотивы 
къ совершенію ихъ не могутъ быть признаны виолнѣ чисты- 
ыи, свободныыи отъ вгоистичесвихъ разсчетовъ. Пршщішъ 
пользы, . выступающій еще очеыь сильно у Цицерона, хотя и 
отстуиаетъ на задній планъ у Сенеки, но не вполнѣ х). Уже 
въ самоагь ученіи стоиковъ о добродѣтели, какъ о дѣятельио- 
сти, служащей средствоыъ къ счастію человѣка добродѣтель- 
наго, заютючается эгоистическое стремленіе. Стоики £оворятъ: 
дѣлайте добро; добродѣтель въ самой себѣ непосредствепво 
находитъ награду; она достаточна для счастлнвой жизни. Между 
тѣмъ Евангеліе говоритъ: дѣлайте добро ьъ воспоминаніе To
ro, Который жизнь свою положилъ за васъ и Который въ бу- 
дущей жвзни воздастъ вамъ сторицею за то, что вы отдадите 
бѣднымъ здѣсь, въ этоыъ мірѣ.

Изъ того-же принципа личной пользы вытекаютъ и другія 
правила схоической моралн объ отношевіи къ блііжнимъ. Стоики, 
наиримѣръ, осуждаютъ гнѣвъ, недоброжелательство, загшсть въ 
другимъ, но не потому, что эти чувства нротиворѣчатъ требо- 
ваыіяыъ любви и .мира, долженствуюіцнмъ господствовать среди 
людей, но отчасти потому, что мудрецъ, въ видахъ сохрапе- 
нія своего душевнаго спокойствія, не долженъ допускать въ 
себѣ такихъ пассиввыхъ возбуждевій чувства, отчасти потому, 
что мудрецъ слишкомъ гордъ, чтобы ва него моглп непріятпо 
повліять дѣла и характеръ другихъ людей. Ко врагамъ стои- 
ческій мудредъ отвоснтся съ презрѣніемъ и старается равно- 
душно переносить обиды, нанесенныя ему другими 2). Но за 
то овъ и не позволитъ себѣ слабостн прощать другимъ пхъ 
неснраведливости, ибо это значило-бы считать несправедли- 
вость дѣлоыъ безразличнымъ и мало уважать справедлпвость. 
Холодная, проникнутая, можио сказать, форыалпзмомъ спра- 
ведливость стоика оцѣниваетъ проступкн людеіі съ неѵмо.ш-
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1) Sen. ер. 81; ер. 103. De іга 2, 34.
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мою строгостыо. Стоикъ не долженъ чувствовать ни къ кому 
состраданія и ые долженъ оказывать никакого снисхожденія L). 
Стоицазыу чуждъ законъ христіанской любви, которая u са- 
мыя справедливыя требованія правосудія уыѣряетъ духомъ хри- 
стіанекой кротости и милосердія. Христіанское правило: про- 
стите и ваыъ прощено будетъ 2) не имѣетъ для стоика ника- 
кого смысла, такъ какъ онъ не думаетъ попасть въ такое ло- 
ложеніе, чтобы нуждаться въ прощеніи.

Основаніе для любви человѣка къ ближнимъ христіанство 
указываетъ иное, несравненно выше, чѣыъ какое указываетъ 
стоицизмъ. По христіанскому ученію, мы должны любить ближ- 
няго не изъ собственныхъ разсчетовъ, даже не ради ихъ са- 
михъ, ло естествевному расположенію къ ниыъ, но изъ любви 
къ Богу. Алостолъ Іоаннъ пишетъ: „будемъ любить. другъ 
друга, потому что любовь отъ Бога; и всякій любящій рож- 
денъ отъ Бога, и знаетъ Бога... если такъ возлюбилъ насъ 
Богг, то и мы должны любить другъ друга... Кто говоритъ: я 
люблю Бога, а брата своего непавидитъ, тотъ джецъ: ибо ле 
любящій брата своего, котораго видитъ, какъ можетъ любить 
Бога; котораго не видигь? И ыы имѣемъ оть него такую за- 
повѣдь, чтобы любящій Бога любллъ и брата своего" 3). Кто 
любитъ Бога, тотъ долженъ любить и чадъ Божіихъ. Люди, 
по силѣ искупительной жертвы Іисуса Христа, сдѣлались сы- 
наии Божіими и слѣдовательно братьями другъ другу, Подобно 
стоикамъ *), христіанство также учитъ, что весь родъ чело- 
вѣческій составляетъ одно общество, происшедшее отъ одлого 
Отца, яо оно прибавляетъ къ этому одно слово болѣе силь- 
ное, одно чувство болѣе нѣжное: оно признаетъ, что всѣ 
люди— братья и должны относиться между собою, какъ любя-

Ъ Diog. YU, 123. · лв
*) Мат^. 6, 14.

1 loan. 4, 7. 11. 20. 21.
4) Нанриыѣръ въ гимнѣ Клсанѳа Зевсу; слова этого гимпа прявелъ аіюстолъ 

Павелъ въ своей рѣчп въ аѳпкскомъ ареоиагЬ: „мы Его н родъ“ (Дѣяд. 17, 28). 
Нужно замѣтнть, что стонки, называя Бога отдемъ людей, желаютъ выразыть 
въ этомъ поиятін, главнымъ образомъ, творческое, лрнчппное откошеніе Бога 
къ человѣку, а  не отношеніе нѣжнаго Огда къ любпыыиъ дѣтлыъ.



щіе члены одного и того-же семейства. У аностола Іоанна 
дитаемъ: „Сыотрпте, какую любовь далъ намъ Отецъ, чтобы 
намъ называться и быть дѣтьми Божіими... Возлюбленные! ыы 
теверь дѣти Божіи... Дѣти Божіи и дѣтн діавола узнаются 
такъ: всякій, не дѣлающій правды, не есть отъ Bora, равно 
и не любящій брата своего“ *).

Требованія справедливости и благожелательства простирают- 
ся стоиками на всѣхъ людей безъ различія національностей и 
общеетвеннаго положенія. Эта черта ученія особенно сильно 
выступаетъ у позднѣйшихъ стоиковъ,— преиыущественно у Се- 
неки. Всѣ люди (въ принципѣ) равны между еобою, потому 
что всѣ они обладаютъ однимъ разуыомъ, всѣ суть члены од- 
ного тѣла, ибо ихъ создала одна и таже природа изъ одного 
и того-же вещества для одинаковаго вазначенія 2). Раэличія 
ыежду людьми ыогутъ проистекать только изъ раэличія въ 
степеяи нравственнаго развнтія отдѣльяыхъ личностей. Вслѣд- 
ствіе всеобщаго равенства людей всѣ люди пмѣютъ одинако- 
вое право на справедливое и благодѣтельное отношеніе къ 
нимъ. Рабы не составлютъ исключенія въ этомъ отношевіи 3)* 
Даже враждебное и несправедливое отношевіе къ паыъ со 
сторовы другихъ людей не должно уничтожать нашего бла- 
гожеланія къ нимъ 4).

Всѣ ати ыысли и правила стоицизма, безъ сомдѣвія, очень 
симпатичны, хотя онѣ и не совсѣмъ мнрятся съ осталышыи 
мыслями и цравилами стоической системы. Но такъ-же песо- 
мнѣнно и то, что въ христіанствѣ онѣ основываются на выс- 
шихъ побужденіяхъ; въ христіанствѣ овѣ вытекаютъ изъ чув- 
ства теплой любви человѣка къ бліжніімъ во имя любви къ
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2) Sen. ер. 95: membra sumus corporis magiii. De benef. I l l ,  28: Eadem 

omnibus principia, eademque origo, nemo altero  nobilior, nisi cui rectius inge- 
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ubicumque homo est, ibi beneficii locus est.
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operam  dare, adjuvare singulos, opem ferre etiam iniraicis.



Богу 1), а  ие основываются только на естественномъ влеченіи 
человѣка къ человѣкѵ, Кромѣ того вулшо замѣтить, что пра- 
вила стоиковъ о благожелательномъ отношеніи чедовѣка къ 
ближнимъ ое иыѣютъ никакихъ дрочныхъ гарантій для своего 
практическаго осуществленія. М ежду тѣмъ любовь и ыило- 
сердіе къ блияшимъ въ христіанствѣ есть требивавіе поло- 
жгаельнаго закона. заповѣдь Божія, нарушеніе воторойбыло- 
бы оекорблевіемъ Бога и не ирошло-бы безнаказавно для че- 
ловѣка. Въ стоицизмѣ, какъ мы скаэали, требованіе это не 
имѣетъ твердой опоры; оно есть только требованіе разума и 
чувства гуманвости и поэхоыу не представляетъ всеобщей 
лринадлежвости веѣхъ людей и можетъ быть безнаказанно на- 
рушаемо даже лтодьми разумными и гуманнымвс. Оловомъ, 
стоическія требованія. любви и филантропіи даже вътойсрав- 
нительно низшей формѣ, въ какой поставляетъ ихъ стоицизмъ, 
должвы были оставаться только пустыыи словамя, они ыогли 
-быть оеуществлевы только въ хрыстіанствЬ.
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Мнссіонерскаго Общества (окончаиіе).- Еиархіодышя извѣщенія.—Іізвѣстія и

замѣтки.—Объявленія.

Адрѳоъ Еваягеличеокаго Ооюза ЕГО ЙМДЕРАТОРОКОМУ ВЕЛЙЧЕОТВУ 
АЛЕКОАНДРУ П І, ШШЕРАТОРУ Воѳроосійококу.

Б а ш е  В е л и ч е с т в о .

Нижеподиисавшіеся, представители различныхъ отраслей Еванге- 
лическаго. Союза, съчувствомъ глубочайшаго почтенія обращаются 
къ В а ш е м у  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  повергая къстопаыъ 
В а ш и н ъ  нижеслѣдующуго иросьбу.

He безъизвѣотно В а ш е з і у  В б л я ч е с т в у ,  что  од н ою  изъглавнѣй- 
шихъ дѣлей Евангелическаго Союзаслужило всегда попеченіе о нуж- 
дахъ христіанъ во всемъ мірѣ, дабы всѣ имѣли возможиость сво- 
бодно слѣдовать своему вѣроисііовѣданію но совѣсти каждаго и по 
обрядамъ той деркви, къ коей припадлежитъ каждый.

С ъ  1849 года, и неоднократно, Евангелипескій Союзъ являлся 

ходатаенъ за свободу совѣсти и богослуженія передъ многиыи пра- 

вительствами н Государями Европы. По милости Бога— Царя цар- 

ствую щ ихъ и Господа господствующихъ, усилія наш и въ Швеціи, 

въ Н таліи, въ Тосканѣ, въ Германіи, въ Испаніи, въ Т урд іи и въ 

А встріи послужили почти всюду къ распространенію великаго иа- 

чала религіозной свободы на тѣхъ, кои до того ею не пользовались.

Евангелнческому Союзу не отказывали въ благоволеніи u Йнпе- 

раторы, предшественники В а ш е г о  В е л и ч е с т в а ,  и  бл&госклонниыъ 

пріемоыъ въ заыкѣ Бергъ, въ 1857 и 1870 годахъ, и заявленіемъ



бывшаго кандлера Имперіи по иностраннымъ дѣламъ кн. Горчако- 

ва, въ 1871 году, при пріемѣ во Фридрихсруэ, отъ имени Е г о В е -  

личества Императора Александра I I .  Это даетъ намъ надежду, что 

и ны нѣ И м п е р а т о р ъ  Всероссійскій не откажетъ насъ выслѵшать.

В ъ 1864 году Его Величество И мператоръ Александръ I I  при- 

каз’алъ произвесть изслѣдованіе по жалобамъ на стѣсненіе религіоз- 

ной свободы въ Б алтійскихъ губерніяхъ. Н а основаніи ѳго Авгус- 

тѣ й ш ій  Родитель В а ш е г о  В е л и ч е с т в а  отм ѣнилъ для с и х ъ  губер- 

ііій  примѣненіе церковнаго закона относительно предбрачныхъ под- 

писоісъ въ см ѣш аины хъ бракахъ. Генералъ-губернатору этого края 

доручено наблюдать за исполненіемъ В ы с о ч а й ш е й  в о л и , и  ограж- 

дать протестантскихъ пасторовъ отъ всякаго преслѣдованія.

Съ  тѣ х ъ  поръ, подъ вліяніемъ обстоятельствъ, о. коихъ судить 

не дѣло Евангелическаго Союза и коихъ одни послѣдствія для He

r o  очевидны, старинное законодателъство относительно смѣшанныхъ  

браковъ вступило снова въ силу, лютеранскимъ пасторамъ поло- 

жено препятствіе въ назиданіи паствы, наконедъ, всѣ тѣ, кои, безъ 

достаточнаго испы танія, отвергли религію  отдовъ своихъ для пе- 

рехода въ православное исповѣданіе— лиш ены  права возвратиться 

къ прежней вѣрѣ, подъ страхомъ наказанія на осяованіи уголов- 

наго закона, вновь возстановленнаго въ дѣйствіи.

Умоляемъ В а ш е  В е л и ч е с т в о  повѣрить наш ему рѣшительноыу 

заявленію, что мы далеки отъ всякой мысли о какомъ-лнбо вмѣ- 

ліательствѣ въ дѣла, касаю щ іяся до правленія или политики В а -  

ш е г о  И м г і е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а .  М ы знаемъ, что в ъ Р о ссіи  

еуществуютъ законы, воспрещ аю щ іе членамъ цравославной Церкви  

переходить въ другія исповѣданія. Но, осмѣдиваясь просить В а ш е  

В е л и ч е с т в о  объ отм ѣнѣ этихъ законовъ, мы этою самою прось- 

бою думаемъ воздать высочайшую хвалу тому чувству справедли- 

вости, коимъ одутевленъ А в г у с т ѣ й ш і й  С ы н ъ  О с в о б о д и т е л я  

2 0  милліоновъ изъ рабства, С ы н ъ  М о н а р х а ,  дозволившаго сво- 

бодное распроетраненіе слова В ож ія во всей И мперіи.

Ходатайствуя за религіозную свободу, мы нисколько не думаемъ 

нарушать начало дерковнаго авторитета и никоимъ образомъ пе 

выражаемъ той мысли, что всѣ м н ѣ н ія  (въ д ѣ л ѣ  вѣры) имѣютъ  

одинаковую дѣну. Н аш е завѣтное желаніе состоитъ въ томъ, что* 

бы всякій, имѣющій- нреимущество быть подданнымъ В а ш б г о  Β έ

λ η  ч е с т в а ,  могъ свободно чтить Bora, по своей совѣсти и повелѣ- 

нію  Б ож ію  во святомъ Е г о  словѣ, чтобы каждый изъ подданныхъ 

В аш ихъ ыогь свободно воспитывать дѣтей своихъ въ вѣрѣ отдовъ,
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чтобы духовные пастыри христіанскихъ дерквей неправославнаго 

исповѣданія ногли безпрепятственно исполнять относителъно своей 

паствы  всѣ обязанности своего званія, наконецъ, чтобы всѣ тѣ, кои, 

не давая себѣ отчета въ важности рѣш енія, задисались въ списки 

иравославной Церкви, могли, безъ опасенія, возвратиться въ  лоно 

прежней своей деркви, если изъявятъ свободное къ тому желаніе.

М ы  увѣрены, что начало терпиыости ко всѣмъ вѣроисповѣдані- 

ямъ, равно какъ и начало свободы совѣсти— твердо и въ убѣжденіи 

В а ш е г о  И м і і е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а .  Посему-то Еванг& ш че-  

скій Союзъ законно хранитъ надежду, что зданіе, коего основы 

столь славно заложены покойнымъ Иыператоромъ Николаеиъ и 

Е г о  А вгустѣ й ш им ъ  Сыномъ, будетъ увѣнчано В а ш и м ъ  В в л и ч е -  

с т в о м ъ , и что Вамъ благоугодно будетъ даровать своимъ поддан- 

нымъ величайшее изъ б л а гь — возможность чтить Бога Христіан- 

скаго по совѣсти каждаго и по обрядаыъ той деркви, къ коей при- 

надлеж итъ каж ды й,— и не только въ Балтійскомъ краѣ, но и во 

всѣхъ частяхъ обширной Имперіи, гдѣ Иыя В а ш е г о  В к л и ч е с т в а  

съ любовію чтится милліонами людей, ежедневно призывакндихъ 

въ молитвѣ благословѳніе Божіе на Свящ енную Главу Императора 

и  Отца своего.

Состоя членами различныхъ дерквей, но объеднняемые одною 

вѣрой въ Іисуеа Христа; Спасителя нашего, во Святомъ Духѣ, мы 

молимъ О тда Небеснаго склоннть сердце В а ш е г о  В е л и ч е с т в а к ъ  

ъшлосердію, да удостоитъ вы сл утать наш у просьбу и уяотрѳбить 

ещ е разъ В ы с о ч а й ш е е  нраво М о н а р ш е й  власти, приказавъ, да 

дарствуютъ миръ, правда и свобода во всѣхъ семейотвзхъ и во 

всѣхъ племенахъ Имперіи.
С ъ  глубочайшимъ почтеніемт», 

В а ш е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч б с т в а  

покорные слуги

О тъ  цмени Ш вейдарскаго отдѣла: Г. Эдуардъ Навилль, прези- 

дентъ Ш вейдарскаго цеятральнаго комитета; Е в г. Миттендорфъ, 

секретарв.
О тъ ииени Голландскаго отдѣла: баронъ де-Вассенеръ де-Катвикъ, 

президентъ; граф ъ де-Биландтъ, секретарь.

О тъ нмени Датскаго отдѣла: Валь президентъ; Олафъ Гансенъ, 

секретарь.
О тъ  имени А нглійскаго отдѣла: Польвартъ, дрезиденгъ; Фильдъ, 

секретаръ; А рнольд ъ,. секретарь,
О тъ имени отдѣла Сѣверо-Американскаго: Доджъ, президентъ;
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Ф илиіш ъ Ш аф ф ъ, почетный секретарь; I.  Стронгъ, генеральный  

секретарь.

Отъ имѳни Сѣверо-Германскаго отдѣла: Андрей граф ъ Бернсторфъ, 

ирезидентъ; Е в ге н ій  Вауманнъ, пасторъ, сейрѳтарь.

О гъ имени отдѣла Восточно-Германскаго: Ѳедоръ Кристлибъ, 

профессоръ богословія, президентъ; Дамыопъ, ласторъ, секретарь.
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Письмо Обѳръ-прокурора Овятѣйшаго Оѵяода къ Эдуарду Навиллю, пре- 
виденту ДГвѳйцарскаго центральнаго воаштѳта Евангѳличеокаго Оогоза.

Г о с у д а р ь  И ы п е р а т о р ъ  Всероссійскій благоизволилъ передать 

мнѣ адресъ, посланный Вами изъ Ж еневы въ К опенгагенъ на 

В ы с о ч  а й ш е е  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о *  В е л и ч е о т в а  И м я .

Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о ,  в ъ  неусыпной заботливо- 

сти о благѣ всѣхъ своихъ подданныхъ, въ особенности-же о на- 

ивысшемъ б лагѣ — религіи, не отдѣляетъ въ Своемъ сердцѣ Своихъ  

иодданныхъ Ирибалтійскаго края и питаетъ къ  нимъ тѣ -ж е возвы- 

ш енныя чувства и благія намѣренія, которыми ироникнуты  были 

Незабвенные Родитель и Дѣдъ Е іч к  столь справедливо дѣнимые  

Ваыи въ настоящ емъ дѣлѣ.

Правительство Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  неуклон- 

но слѣдуя указаніям ъ Верховнаго Вож дя своего, питаетъ твердую  

надежду, что приняты я въ отнош еніи ІІр и б алтій скаго  края нѣры  

постепенно водворяіъ въ этомъ кр аѣ общее спокойствіе, столь дол- 

го вознущаемое историческимъ врагомъ его, именно, съ одной сто- 

роны стрсмленіемъ одного, малочисленнаго, класса къ  абсолютному 

господству въ дѣломъ кр аѣ и полною солидарностью съ нимъ лю- 

теранскаго духовенства, съ другой стороны стѣсненіем ъ въ краѣ  

всякихъ попытокъ къ едиаенію съ общ имъ отечеетвомъ его— Рус- 

скимъ Государствомъ, въ особенности съ  православною  Церковію. 

Впрочемъ считаю  излишнимъ излагать здѣсь сущ ность тѣ х ъ  недо- 

разумѣній, которыя смущ аю тъ н ы ііѣ  лю теранскіе умы въ Европѣ» 

и ограничиваюсь сообщеніемъ Вамъ переписки моей по этому пред- 

мету съ единовѣрцами вашими, изъ которой Вьг ознакомитесь съ  

существомъ настоящ аго дѣла.

Н о Вы идете гораздо далѣе В аш и х ъ  Ш вейцарскихъ собратій. 

Васъ озабочиваетъ положенііе не только лготерапства въ Прибал- 

тійскомъ краѣ, но и всѣхъ христіанекяхъ исповѣданій въ Россіи. 

Вы желаете поляой свободы для этихъ исповѣданій. Только глу-



бокій откликъ найдетъ эта · В аш а  высоко христіанская забота въ- 

сердцѣ русскаго Г о с у д а р я  и  всего русскаго народа. Россія хра- 

н и тъ  глубокое убѣжденіе, что нигдѣ въ Европѣ инославныя u да- 

ж е нехристіанскія исповѣданія не пользуются столь широкого сво- 

бодою, какъ посреди рѵсскаго народа. Увы, въ Европѣ не хотятъ  

призиать этой истины, Почему? Потому единственно, что тамъ къ  

поелтію  о свободѣ исповѣдапія примѣшалось безусловное право 

иропаганды егр. Н  вотъ источникъ В а т и х ъ  сѣтованій на нашн 

законы о совращ еніяхъ изъ православія и объ отпаденіяхъ отъ He

ro! В ъ  этихъ законахъ, ограждающихъ господствующее въ Россіи 

исповѣданіе и устраняю щ ихъ посягательство на сиокойствіе егог 

Еврогга видитъ ограниченіе свободы для другихъ исповѣданій, да- 

:ке преслѣдованіе ихъ! Л  не буду входить принципіально въ во~ 

просъ, какая существуетъ связь между свободою исповѣданія и пра- 

ломъ прозелитизма его, и почему огражденіе одного исповѣданія 

отъ прозелитизма нѣкоторыми признается за стѣсненіе свободы 

другаго испопѣданія. Этотъ отвлеченный вопросъ завелъ-бы насъ· 

слиш комъ далеко и на своемъ теоретическомъ полѣ едва-ли при- 

велъ-бы къ желаннымъ результатаыъ. Я  приглашаю Васъ на 6о- 

лѣе прочную ночву, историческую, на которой получаются болѣе 

явственны я р ѣ ш ен ія по этому предметѵ.

Провидѣнію угодно было поетавить Русское государство на ш и -  

рокомъ открытомъ иространствѣ между Ураломъ и Карпатами, гд ѣ  

лидомъ къ лицу встрѣчаю тся двѣ, столь разнородныя и важнѣй- 

ш ія , части свѣта, Европа и Азія. В ъ тиш и и нензвѣстности для 

исторіи таились русскія племена, пока Выешая рука, правящая 

сѵдьбами исторіи, не вызвала ихъ на стражу на пѵти великаго 

переселенія народовъ— въ то именно время, когда долженъ бнль  

закончиться періодъ этого переселенія, чтобы дать христіанской 

Е в р о п ѣ  возможность мирно начать созданіе новой, христіанской, 

культуры, Русское государство призывалоеь къ высокой миссіи въ  

человѣчествѣ— твердо стоять па стражѣ ыеждѵ двумя частями свѣ- 

та, не склоняясь ни на ту, ни на другую сторону, пока перстъ 

Бож ій не укаж етъ поры для мирной встрѣчи Востока съ Западоагь 

въ духѣ хри стіанскихъ н культурныхъ идей.

Россія исполнила свой долгъ. Н и дикія орды хазаровъ, печенѣ- 

говъ и половцевъ, ни тучи монголовъ не проникли въ Западную  

Европу, не затруднили христіанскаго и культурнаго роета ея. 

М ір ъ  ыусульманскій, столь долго торжествовавшій надъ усиліямя  

ея въ лидѣ крестоносцевъ, не только остановленъ въ своемъ дви-
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женіи на м іръ христіанскій, но и обезсиленъ еилою Россіи. Что* 

же дало Р о ссіи  эту силу въ исполненіи своего валикаго долга въ 

человѣчествѣ? Н ичто другое, кромѣ ея самобытяости и твердой 

устойчивос^и въ своихъ собственпыхъ началахъ, въ независимости  

ни отъ Азіи, ни оть Западной Европы . Ч то было-бы съ Россіей, „ 

если-бы она, окруженная съ Востока и Запада многими десятками  

народностей и исповѣданій и постепенно давая имъ пріготъ у се- 

бя, колебалась  въ недоумѣніи между одними и другими? Ч то бы- 

ло-бы и съ Западной Европой, если-бы Россія стала арепой длл  

соперяичества этихъ народностей и ясповѣданій, особенно въ тотъ  

періодъ, когда мусульманскій міръ стал ь  твердою ногого на Бос- 

форѣ, имѣя кр ѣ пкіе олорные пункты  въ  дарствахъ Казанскомъ, 

Астраханскомъ и Крымскомъ, а  весь Западъ Евроиы  запыдалъ * 

продолжительными религіозными войнами, то озаряясь кострами 

ипквизидіи, то омрачаясь кровавыми „ночам и“ и „вечернями?“ 

Только полная духовная самобытяость спасала Россію  среди этого 

коловорота религіозныхъ и политическихъ порывовъ на Востокѣ и 

на Западѣ. H e тѣм ъ-ли болѣе она должна была тщ ательно охра- 

нять неггрикосновенность своихъ духовныхъ началъ, выростившнхъ  

и укрѣпивш ихъ ея самобытность? Да, въ иравославной вѣрѣ Рос- 

сія  обрѣла спасавшее ее духовное начало, его одушевлялась она 

ъ% исполненіи своего великаго призванія, въ ней находила опору 

противъ соблазновъ со всѣхъ сторонъ и увлеченій и надежду по- 

среди бѣдствій и унынія, съ нею росла, крѣпла и исполняла свое 

назначеніе въ человѣчествѣ. Охрана правоелавной вѣ р ы  отъ ко- 

лебаній и отъ покуліеній на нее, съ какой бы то ни было сторо- 

ны, составляетъ в а ж н ѣ й т ій  историческій долгъ ея, потребность 

жизни ея.

П ри такомъ естественыомъ ходѣ своего развитія, чтб встрѣчала  

Р оссія со стороны заоадныхъ исповѣданій, рано устреы ивпш хся на  

Востокъ, внутрь ея самой? У ж е крестоносды, столь восторженно 

двйнувшіеся съ  своихъ м ѣстъ въ чистыхъ порывахъ освобожденія 

гроба Господня и н а  первыхъ-же ш агахъ пром ѣнявш іе эту возвы- 

т е н н у ю  дѣль н а  аавладѣніе Византіей и попраніе восточнаго пра- 

вославія, ясно иоказали, что религіозныя стремленія з а п а д а Е в р о -  

иы глубоко пропитаны  политическими страстями и чужды духа 

релнгіозпой терііилости. Настали затѣмъ смутньгя времена для Е в -  

ропы. Продолжительныя кровавыя войны  раздДрали ее отъ края  

до края. Н а  знамени этихъ войнъ начертана была свобода вѣры, 

а подъ этимъ внаменемъ боролись м ірскія стр е ш е н ія : государства
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распадались, поднимались отдѣльныя націи, появлялись о тд ѣлы ш я  

народяыя группы, возникали новыя государства, выступади на сцену 

политическія честолюбія, и вся эта картина лойнъ представила та- 

кую помѣсь религіозныхъ стремленій и мірскихъ вожделѣній, въ 

которой съ трудомъ разбираются и самые возвышенные уыы. Это бы- 

ла тяжелал школа для христіанскаго духа западныхъ исповѣданій.

Въ этой-то смѣси религіозныхъ и политическихъ стреиленій за- 

падныя исповѣданія одновременно появились а въ Россіи. Като- 

лицизмъ избралъ для себя ареною заггадныя русскія области. І іа -  

толицизмъ проникся здѣсь полонизжшъ, открылъ непримиримую 

войну противъ православія, истреблялъ веѣ русскія начала во имя 

польскаго владычества и подъ своимъ знаыенемъ водилъ яольскія 

полчища въ самоѳ сердце Россіи. Мы Доселѣ не знаемъ въ этихъ 

областяхъ и въ дѣлой Россіи католичества, чуждаго духа вражды 

къ ней и старанія оторвать отъ нея исконныя ея западныя обла- 

сти. Увы, одновременно съ католидизмоыъ, въ тоыъ-же духѣ мір- 

скихъ стремленій Россія узнала и лютеранство въ лицѣ бывшихъ 

дивонскихъ рыдарейі залеглшхъ ей дорогу къ Балтійскому иорю. 

Истребляя все, что напоминало католицизмъ, новые эти лютеране, 

бароаы и пасторы, со всею энергіей отдалиеъ существенному на* 

слѣдію отъ него— мірскону исключительиому властвованію въ краѣ, 

возбужденію литовскихъ и финскнхъ племенъ противъ Россіи пре- 

слѣдованіемъ православія* какъ символа единенія съ ней. И досе- 

лѣ  идетъ вдѣсь борьба со сторояы потомковъ рыдарей за искдючи- 

тельное господство въ краѣ, и доселѣ лютеранство» ііодобно нреж- 

исыу католичеству, прикрываетъ эту мірскую борьбу знаменемъ ре- 

л игіи  и, подавляя всякія попытки со стороны тузенцевъ къ еди- 

ненію съ Россіей, стѣсняя срободу совѣсти, въ то же время рас- 

пространяетъ по Европѣ вопли о яасиліи лютеранской совѣсти, 

емущаетъ спокойяыя лютеранскія о б щ ш ш  въ  другихъ частяхъ Им- 

періи, повсюду держитъ лютеранскіе умы въ тревогѣ. Если-бы лю- 

теранская Европа ыогла отрѣшиться отъ дѣйствія этихъ воплей и 

безъ предубѣжденіл взглянуть на текущ ую  дѣйствительность въ 

деревняхъ и колоніяхъ этого края, въ усадьбахъ барояовъ и па- 

сторовъ, она убѣдилась-бы вмѣстѣ съ нами, чего стоитъ здѣсьдля  

туземда свобода перехода изъ лютеранства въ православіе, убѣди- 

лась-бы, что православіе здѣсь не наиадаетъ, а себя защиідаетъ  

въ этой тяжелой для него борьбѣ съ лютеранствоыъ.
Да, къ прискорбію для христіанскаго чуиства, еіде не настало

время для мирной встрѣчи христіансш іхъ идей Bocroua н Запада,
10

  листокъ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПЛРХІИ 127



западныя исповѣданія у насъ ещ е не свободны охъ м ірскихъ ви - 

довъ, отъ посягательства на могущество и даже цѣлость Россіи. 

Россія не можетъ дозволить имъ пропаганды отторж енія единовѣр- 

ныхъ сыновъ своихъ въ религіозные станы, ещ е не слож ивш іе ста- 

раго своего оружія противъ нея. О на заявляетъ объ этоыъ откры- 

то, прямо, въ своихъ законахъ, ввѣряя себя суду Высшему, правя- 

щему судьбами царствъ.

Н о можетъ быть въ самой Западной Евр опѣ , гдѣ н ѣ тъ  законовъ 

объ отпаденіяхъ отъ господствующей вѣры  и о совращ еніяхъ изъ 

нея, откуда раздаются иротивъ Россіи жалобы по поводу этихъ за- 

коновъ, можетъ быть въ ней самой отдѣльныя исповѣданія вполнѣ 

освободились отъ мірскихъ искуш еній и свобода совѣсти нияѣмъ  

нѳ возмущается? Увы, въ н а ш ъ  вЬкъ такою полною свободою поль- 

зуѳтся только переходъ отъ вѣры  къ  безвѣ рію . Л  совершенно по- 

пимаю, вто гд ѣ  нибудь въ благодатной ти ш и , напр., і іо д ъ  обалні- 

емъ грандіозно-мирной и чарую щ ей прелести береговъ Ж еневска- 

го озера, или у величественнаго, н а-вѣ ки скованнаго въ своихъ  

грозныхъ порывахъ, вѣчно однотоннаго рейнскаго водопада, духъ  

человѣческій спокойно отдается созерцанію мирнаго величія и бла- 

гости Творца всѣхъ, и бѣгутъ отъ него треволнеиія страстей, не- 

щ адящ ихъ совѣсти ближняго. К ъ  сожадѣнію, не то за предѣлами  

этихъ тихихъ иріютовъ. Н ѣ т ъ  въ Е вр о п ѣ  законовъ о совращ еніяхъ  

и отпаденіяхъ отъ господствующей вѣры, но есть силы, гораздо 

болѣе глубокія и ш ирокія, яасквозъ пр опи тан н ы я нетерпѣніем ъ къ  

другимъ исповѣданіямъ, въ особеняости-же к ъ  православной вѣрѣ, 

нри которыхъ ссы лка на отсутствіе завоновъ объ отпаденіяхъ и 

совраіценіяхъ— одаи жалкія слова. Западная цивилизадія, воспи- 

танная въ духѣ и  преданіяхъ Рима, не зная православной Церкви, 

не ионимая ея, отъ нея отвращается, униж аетъ ее, к а к ъ  принад- 

лежность пизшей расы, какъ символъ низш ей или варварской ци- 

вилизадіи. Провозглашаю тъ свободу для всѣхъ вѣроисповѣданій и 

для всякаго племени, въ приндипѣ, но когда коснется дѣло до 

примѣненія этого принципа, изъ него исклю чаю тся православные—  

илоты западной дивилизадіи... Я  не буду перебирать здѣсь этого 

паслѣдія Западпой Европы  отъ стары хъ релнгіозныхъ кровавыхъ  

раздоровъ, укажу только на свѣж іе примѣры, въ католическоыъ мі-. 

р ѣ — на продессъ Добрянскаго и Наумовича въ А встріи, въ лю те- 

ранскомъ— на поведеніе Дрездеескаго евангелическаго союза Г у с-  

тава Адольфа по поводу ходатайства австрійскихъ славянъ о восточ- 

ной славянской литургіи.
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Считаю наиболѣе приличнымъ закончить настояіцее мое письмо 

словами знаменитаго Эрнеста Навиля, которыми оканчиваетъ онъ 

свое краснорѣчивое сочиненіе о вѣчной жизни:

„Н астоящ ія обстоятельства призываютъ христіанъ къ  инымъ, бо- 

лѣе важпымъ споранъ, чѣмъ споры взаимные. Въ наш е время, бо- 

лѣе чѣмъ во всякое другое, благодаря релнгіозной свободѣ, легко 

различить основанія Евангелія. Эти основанія, допускаемыя всѣми 

Христіанскими вѣроисповѣданіями» подвержены нынѣ открытымъ 

нападеніямъ въ движеяія современной мысли. Первая обязанность 

христіаиъ, кажется, есть обязанность соединиться для загциты ихъ 

общей вѣры противъ наиора ученій атеизма и матеріализма. Ве- 

ликій духовный споръ нашего времени есть борьба вѣрующихъ въ 

вѣчную жизнь съ тѣин, которые отрицаютъ ееи.
Прнмите, и проч.

С.-Петербургъ,
31 япваря 1888 г.

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

Харьновснаго Комнтета Православнаго Миссіонѳрснаго Общвства за 1887 (двѣнад-
цатый годъ).

Харьковскій епархіальный Комитетъ Православнаго Миссіояер- 

скаго Общества на основаніи 60 § У ст. сего общества имѣетъ честь 

представить общему собранію мѣстнаго отдѣлеиія свой отчетъ за 

истекшій 1887 годъ.
В ъ отчетномъ году Хсрьковскій Комитетъ составляли слѣдующія 

лида; Предсѣдатель Комитета Его  Высокопреосвященство, Высоко- 

преосвящ еннѣйтій Амвросій, архіепископъ Харьковскій и Ахтыр- 

скій, товарищъ предсѣдателя сѳнаторъ тайный совѣтникъ Николай 

Ивановичъ Ланге, члены Еомитета: 1) ректоръ семинаріи, прото- 

іерей Іоаннъ Александровичъ Кратировъ, 2 ) протоіерей Синеонъ 

Алексѣевичъ Илларіоновъ, 3) протоіерей Андрей Григорьевичъ 

Дюковъ, 4) протоіерей Василій Іоанновичъ Добротворскій, 5 ) про- 

тоіерей Іоаннъ Лукичъ Чижевскій, 6) протоірей Андрей Георгіе- 

вичъ Щ елкуновъ, 7) протоіерей Николай Алексѣевичъ Лащенковъ 

и 8 ) Иадворный Совѣтникъ Михаиль Павловичъ Звѣринскій. Додж- 

ность казначея исполняетъ Священникъ Стефанъ Іоанновичъ Пет- 

ровскій, дѣлолроизводителемъ по 1 -е ію л я  состоядъ коллежскій ас- 

сесоръ Сергѣй Николаевичъ Соколовскій, который къ общему со- 

ж алѣнію  поелѣ тяжкой болѣзни волею Божіею скончался; съ
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1-го же ію ля состоитъ дѣлопроязводителемъ титуляр н ы й совѣтникъ  

Григорій Яковлевичъ М акухинъ. Д ѣйствительныхъ членовъ Право- 

славнаго Миссіонерскаго Общества въ Харысовской епархіи къ  

1 яиваря 1888 года состояло 485 лицъ; въ томъ числѣ, съ вѣ ч-  

ными взносамя 2 2  лица, а именно; 1) А ким енко Семенъ М ихай-  

ловичъ. 2 ) Веніаминъ, е п и ш ш ъ  К и н е ш е м ш й  викарій Косхромской  

еоархіи, 3) Велитченко К ир и ллъ  Иваповичъ, 4 ) Геннадій, бы вш ій  

епископъ Сумскій, викарій Харьковскій, 5 ) Галкинъ Ѳедоръ Ѳедо- 

ровичъ, твтулярны й совѣтникъ, 6) Звѣринскій М ихаилъ П авло- 

вичъ, 7) Іустинъ, епископъ К ур скій  и Вѣлгородскій 8) И лла- 

ріоновъ Алексѣй Алексѣевичъ, протоіерей, 9) Кавказидзева Ольга  

Павловна, княгиня, 1 0 ) Куличенко М аксимъ Семеновичъ, 1 1 ) К уль- 

ш инъ Тимофей Стеяановичъ, 1 2 ) Левченко А лексѣй Ивановичъ,

13) Региш евскій Ѳеодоръ Іоаняовичъ, свящ еп н и къ  (покойный),

14) Рыжевъ Павелъ Еванови чъ, 15) Р я сн я н ск ій  Свято-Д имит- 

ріевскій монастырь, 16) Савва архіепископъ Т вер скій  и К а ш и п -  

скій, 17) Сѣриковъ Н иколай Ем ельяновичъ, 18) Черкасовъ Н и -  

колай Капитоновичъ» 19) Ч ервы ш евъ И ван ъ  Федоровичъ, 2 0 ) Чер- 

няевъ Ншсаноръ Ивановичъ, свяіценникъ (покойны й), 2 1 ) Ш к о -  

дяренко Евѳиыій Даниловичъ, 2 2 ) ' Щ ербаковъ К ир и ллъ  ■ Василье- 

вичъ и 2 3 ) Соколовсзсій С ер гѣй Николаевичъ, коллежскій ассесоръ 

(нокойный), а единовременныхг жертвователей было 8 0 0  лицъ.

Дѣятельность Комитета въ  отчетномъ году выражалась: 1) въ. 

поддержаніи установленныхъ въ  прош едш іе годы способовъ къ  уи?, 

ноженію денежныхъ средствъ въ пользу православныхъ миссій,

2) въ принятіи, храненіи и расхододаніи м иссіонерскихъ суммъ и

3 ) въ исполненіи порѵченій Совѣта православнаго миссіоаерскаго  

общеетва.

Комитетъ принималъ всѣ зависящ ія м ѣры  къ  усиленію денеж- 

ны хъ средствъ миссіонерскаго об.іцества. Д ля этого к ъ  настояте- 

лямъ и настоятельнидамъ монастырей, благочинныыъ и ко всѣмъ  

дерлвамъ епархіи своевреыенно, при началѣ года, были разосланы  

отъ Комитета подписные листы  съ приглаш евіем ъ на посильную  

жертву въ пользу мисеій.

П ринятіе, храяеніе и расходъ суммъ ироизводились Комитетомъ  

въ порядкѣ, установленноыъ въ прош едщ іе годы. П о стуци вш ія  

деньги, по м ѣрѣ ихъ нак.опленія, согласно указу С в ятѣ й ш аго  С ѵ-  

нода отъ 5 февраля J 883 гада за As 3-мъ, вкладывались для. при- 

р о щ ен ія продентами въ Харысовскую контору Государствепиаго  

банка. Списки жертвователей были напечатады  своевременцо въ
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Харьіховскомъ ѳпархіальномъ листкѣ, мѣстныхъ Губернскихъ Вѣдо- 
мостяхъ и въ газетѣ „Южный К райй.

Движеніе суммъ Комитета за отчетный годъ выражаютъ слѣ- 

дую щ ія дифры: осталось отъ 1886 года: а) неприкосновеннаго ка- 

питала 1860 руб., б) запаснаго капитала 1659 р. 20 κ., в)расход- 

ной суммы 2796 р. 79 κ., итого 6315 р. 99 к. Въ отчетиомъ го- 

ду поступило: а) отъ 485 годичныхъ членовъ 1494 p., б) отъ  

800 единовременныхъ жертвователей 1779 р. 54 κ., в) кружечна- 

го сбора 857 р. 75 к. и г) продентовъ съ капитала, принадлежа- 

щ аго Комитету 228 р. 65 κ., итого 4359 р. 94 κ.; а всего съ оста- 

точными 10675 р. 93 к. Израсходовано: а) отправлеио по распо- 

ряженію Совѣта на содержаніе миссій Иркугской епархіи 4455 р. 

99 к. и уплочено конторѣ банка за переводъ сихъ денегъ 4 руб. 

47 κ., всего израсходовано 4460 р. 46 κ., б) согласно назначенію 

жертвователя Ивана Герасиновича Харитоненко, на построеяіе 

храма Воскресенія Христова въ Тоокео, въ Японіи, отослано въ 

Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Общества для отсылки по 

принадлежности 100 р. и на пересылку оныхъ 57 км всего изра- 

сходовано 100 р. 57 κ., выдано вовнагражденіе дѣлопроизводите- 

лю, на ваемъ писда и на канцелярскіе расходы 2 00  p., г) на по- 

купку книж ки для записи врихода и расхода миссіонерскихъ суммъ 

60 κ., д) на гербовыя марки при взносѣ денегь въ банкъ 2 р. 

25 к. и е) уплачепо типографіи Окружнаго Ш таба Харьковскаго 

военнаго округа: за отпечатаніе листовъ для заиисыванія иожер- 

твованій 4 р. 80 κ., за отпечатаніе бланковъ на запнску іА т у -  

паю щихъ ежедневно денегъ 2 р. и за отігечатаніе свидѣтельствъ, 

выдаваемыхъ членамъ общества 10 p., всего 16 р. 80 κ., ητο
γο  4780 p. 68 к. Остается къ 1888 году: а) неприкоснокеинаго 

капитала 1860 рубм б) запаснаго капитала 1659 руб. 20 коп. u 

в) расходной суммы 2376 р. 5 κ.; итого 5895 р. 25 к.
13 числа ыарта сего года (въ Недѣлю [Іравославія) въ нокояхъ 

Е го  Высокопреосвященства, Выеокопреосвященнѣгішаго Амвросія, 

архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго нроисходнло годичное 

собраиіе Харьковскаго Отдѣленія Православнаго Миссіонерскаго

Обідества.
Собраніе открыто было пѣніем-ь стиха „Днесь благодать Св. Духа 

насъ собра“ , посіѣ  чеіч> Его Высокопреосвященство, объявнвъ дѣль 

собранія, прнгласилъ ярисутствуюідихъ къ вы елутанію  отчета К о-

митета за 1887 (двѣнадцатый) годъ.
Вслѣдъ за чтеніемъ отчета, по случаю окончанія двухъ-годнч-
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наго срока службы чденовъ и казначея Комитета, лристудлено бы- 

ло къ выбор&мъ. Товарищемъ предсѣдателя приглаш енъ Е г о  Высоко- 

преосвященствомъ н ачалы ш къ  ХарысовскоЙ губѳрніи тай н ы й  со- 

вѣтникъ А. И. Ііетровъ. Членами Комитета . избраны протоіереи: 

ο· I .  Кратировъ, о. С. Илларіоновъ, ο. I.  Ч иж евскій, о. Н . Д ащ ен- 

ковъ, ο. А . Дюковъ, ο- Т. Павловъ, ο. А . Щ елкуновъ и надвориый  

совѣтаикъ М. Д. Звѣриисігій. У ш ш іо м о ч е н н ы е для повѣрки отчета  

въ финансовомъ отнош еніи выбрапы: протоіерей о. Ѳедоровскій, 

свящ енники. о. Полтавцевъ и о. Любицкій.

Казначеемъ избранъ свящ енникъ о. С теф анъ Д етровскій. Во 

время выборовъ архіерейскій хоръ лѣвчихъ пѣлъ кондертъ.

Собраніе закончилось лѣніемъ молитвы „Досітойно есть“ .

Затѣм ъ члены провѣрочной коымисіи провѣряли отчетъ Коми- 

тета съ приходо-расходными книгами, билетамл, облигаціями и 

другими оправдательными документами и наш ли: 1) всѣ суммы, 

показанныя въ вышеозначенномъ отчетѣ, соотвѣтствую тъ записи ло 

приходо-расходньшъ книгамъ, банковымъ билетамъ, облигадіямъ, 

наличности и ж урналу входящ ихъ и исходящ ихъ бумагъ Коми- 

тета; 2) приходо-расходныя кн и ги  велись исправно, суммы ло ири- 

ходу и расходу вносились своевременно, стать я расхода очищ ены  

росписками лолучателей, или-же оправдательными квитандіям и лод- 

лежащихъ учрежденій, ыѣсячные итоги и транспорты  им ѣю тся въ 

кни гѣ и подлисаны членами, казначеемъ, и дѣлопроизводителемъ; 

о дослѣдствіяхъ ревизіи составленъ актъ и находится при дѣлахъ  

Ко^итета.

132 ВѢРА И РДЗУМЪ

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Обідества.

(Окопчаніе *).

О тъ дерковнаго старосты Александра Толмачева 1 р. 5 0  κ., отъ  
свящеи. Іоанна К утн ер ѳ вскаго  1 р. 50  it., чрезъ пего-же отъ раз- 
ныхъ лицъ 50 κ., собрано свяідел. А лексѣемъ И вапид іш м ъ  отъ  
разлыхъ лидъ 4 p.. отъ Комаровской Успенской церкви 5 0  кол., 
собрано свящ енникаыи отъразны хълицъ: Іоанном ъ Ковалевымъ 7 5  κ., 
Петромъ Торанскиыъ 1 p., Іоанномъ Ѳедоровымъ 60 κ., отъ Бого- 
любовскаго причта 1 p., спбрано свящ енникам и отъ разныхъ лидъ: 
Михаиломъ Сѣкирским ъ 1 р. 25  κ., Іоанномъ Нзмайловымъ 1 р. 4 0  κ., 
Алексѣемъ Оптовцевымъ 1 р. 7 2  κ., отъ протоіерея Е в ге н ія  К в и т-  
нидкаго 75 κ., собрано свящ енниками отъ разныхъ лидъ: Баси-

*) Ом. ж. „Вѣра ц Рлагмъ“ 1888 г. № 5



Aivt ожДественскамъ 1 p. 4  κ., Іоанномъ Юшковымъ 2  p. 2 7  κ., 
л^ ен' ■ ДИМНТР1Я Сѣвиринова 5 0  κ., собрано евященішками 

J  н«^ъ лиЧъ: Николаемъ Жуковымъ 1 p., Іоанномъ Куни-
, < Tj тлК*! а̂ковом,ь Фепевымъ 1 р,, отъ Успенекой дерввя 
сло . пово-Екатеринославля 5 0  к.» отъ священ. Михаила Черняв- 
скаго ό p., собрано свяіцеиниками отъ разныхъ лидъ; Василіемъ 
лЬуковскимъ 8 3  κ., Іаковомъ Макаровскиыъ I р. 1 0  κ., Захаріемъ 
Жуковскимъ 1 p., собрано протоіѳреемъ А. Васанскішъ отъ разныхъ 
лидъ 2 рм собраяо священниками отъ разныхъ лицъ: Михаиломъ 
Феневыыъ 1 р. 5 0  κ.. Василіемъ Протопоиовымъ 1 р. 1 2  κ., Трифо- 
номъ Бугудкимъ 1 рм Павлоыъ Пестриченко 8 0  κ., Кувичински&гь 6 0  κ., 
получедо кружечеаго сбора отъ дерквей 1 окр. йзюмекаго уѣзда 2 4  p., 
собрапо протоіереемъ Ѳеофиломъ Макухинымъ отъ разн. лидъ 9 0  κ., 
соорано священ. Стефаномъ Кохавовымъ отъ разныхъ лидъ 1 р , 
Схефаномъ Роменскимъ 1 р , Леонидомъ Сильваискимъ і p., отъ 
свящ. Михаила Юшкова 3 p., отъ дерковнаго староеты Василія За- 
ярядко 3 p., собрано священниками отъ разныхъ лидъ: Павломъ Ти- 
товымъ 5 0  κ., Михаиломъ Сильванскимъ 1 р. 5 0  κ., отъ священ. 
Гіетра Котляревскаго 3 p., собрано священяиками отъ разішхъ лидъ: 
Іоаняомъ Веселовсквмъ 6 0  κ., Владиміромъ Ковалевскимъ 7 5  κ., 
Іоанномъ Титовымъ 1 р. 2 5  κ., Аристархомъ Поновымъ 3 7  κ., Тц- 
ыофеемъ Трегубовымъ 1 р. 2 0  κ., Александромъ Поповниъ I р. 6 0  κ., 
Стефаномъ Любарскимъ 1 р. 4 6  κ., Васидіемъ Краснокутскимъ 4 0  κ., 
Тарасіемъ Аксененкивымъ 2 0  κ., Нвколаемъ Ястреискимъ 1 p., отъ 
свящ. Сергія Толмачева 3 0  κ., собрано священниками отъ разиыхъ 
лицъ: Петромъ Дмитріевымъ 1 р. 5 0  κ., Кирилломъ Аксененковымъ 
3 3  κ., Димитріеыъ Панкратьевымъ 3 0  κ., Варѳоломеемъ Іоснфовымъ 
7 0  κ., отъ свящ. Александра Касьянова 3  p., собрапо священии- 
ками отъ разныхъ лидъ: Павломъ Дьяковымъ I р-, Григоріемъ Ма- 
кухинымъ 1 р. 6 8  κ., отъ евящ. Алексѣя Рѵдинскаго 3 р , отъ 
Сергѣя Ивановича Церковнаго 3 p., получено кружечнаго сбора 
отъ церквей 2 *го округа Богодуховскаго уѣзда 3 5  р. 8 6  κ., нолу- 
чено кружечнаго сбора отъ церквей 3 -го округа Ахтырскаго уѣзда 
9  р. 5 1  км отъ свящ. Андрея Романова 3  p., чрезъ него же отъ 
разн. лицъ 3  р. 2 5  а., собрано свящ. Арсеніемъ Любарскимъ отъ 
разн. лицъ 2 р, 5 0  κ., отъ священниковъ: Алексѣя Сокальскаго 3 p., 
чрезъ него же отъ разн. лицъ 2 5  км Миханла Ионировскаго 3 p., 
Василія Червонецкаго 3 p., чрезъ него же отъ разн. лидъ 7  p., 
Михаила Литкевича I p., чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 5 0  κ., 
Герасима Новошрскаго 1 p., чрезъ него же отъ разн. лидъ 1 р. 4 0  κ., 
собрано священниками отъ разныхъ лидъ: Іоанномъ Меньковскимъ 
1 р. 5 0  κ., Василіемъ Капустянскимъ 1 p., отъ священниковъ: Ыи- 
киты Краснопольскаго 3  p., чрезъ него же отъ разн. лицъ 4  р. 2 0  κ., 
Антонія Червонецкаго 1 p., Стефана Клепальскаго 3 0  κ., Алексан- 
дра Василевскаго 3  p., Григорія Шебатияскаго 3  p., чрезъ него же 
от*ь разн. лидъ 2 p., Григорія Попова 3  p., отъ дерковнаго ста- 
росты Благотворительнаго Общества Чикина 5  p., отъ иротоіерея 
Солнцева 3 р.т собрано въ 1 *й гимназіи 1 р. 1 9  κ., отъ священни-



ковъ А. Григоренкова 3 p., I. Левитскаго 3 p., Г . Вѣляева 3 p., 
отъ протоіѳрея В асилія Добротворскаго 3 p., отъ свящ . Ѳ. К ія н и -  
дына 3 рм отъ церковнаго старосты Университетской церкви Де- 
нисова 3 p., отъ деркви университетской 3 p., отъ свящ енниковъ: 
Стефана Любицкаго 3 p., ІІетра Четверикова 3 p., Д. С кры ннико- 
ва 20  κ., получено кружечнаго сбора отъ церквей 2-го округа Х арь- 
ковскаго уѣзда 10 р. 42 κ., получено круж ечнаго сбора отъ цер- 
квей 4-го округа Взюмскаго уѣзда 6 р. 26 κ., собрано свящ . В а -  
силіемъ Ѳедоровымъ огъ разн. лидъ 1 р. 2 0  κ., отъ Гр и го р ія Да- 
ниловича Абрамова 3 p., отъ Ѳеоктиста Прохоровича Ѳенченко 3 р. 
Итого въ январѣ м ѣсяцѣ 1888 года поступило 638 руб. 1 коп.

Всѣхъ ревнителей Православія, сочувствующ ихъ св. дѣлу расяро- 
страненія онаго между лзычниками, Комитетъ покорнѣйш е проситъ  
врисылать свои пожѳртвованія непосредствеяно въ  Комитетъ при  
харьковскомъ архіерейскоыъ домѣ или же вручать своимъ приход- 
скимъ священникамъ.

В ъ  члены общества могутъ ноступать лида всякаго званія, со- 
стоянія и пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не менѣе 
трехъ  рублей, или же единовременно не менѣе ш ест идесят и  руб.

1 3 4  ВѢРА И  РЛЗУМЪ

Харьковскій Коы итетъ Правоолавнаго М иссіонерскаго О бщ ества, 

во исполненіе указа Свягѣйш аго Сѵнода отъ 18 декабря—-8  янва- 

ря 1887— 88 года за Λ* 2717, иокорнѣйш е проситъ оо. благочин- 

ныхъ собранныя въ подвѣдомыхъ имъ церквахъ въ  недѣлю П ра-  

вославія суммы ежегодно прѳдетавлять къ 1 ію н я

Согласно предгшсанію С в ятѣ й ш аго  Сѵнода, напечатанному въ  

журналѣ „Церковнгся Вѣдомости“ за н асто ящ ій годъ, Харьковскій  

Епархіальны й Комитетъ Православнаго М иссіонерскаго Общества  

покорнѣйше проситъ всѣ х ъ  оо. благочинныхъ собранныя причта- 

т  и церковными старостами въ недѣлю Правоелавія суммы на  

распространеніе хр и стіан ства между язы чниками въ Имперіи, по 

сборѣ, представитъ въ Коыитетъ не нозже 15 ію ня настоящ аго  

года; а ирисланныя главнымъ совѣтомъ М иссіонерскаго Общ ества  

листы представить съ суш іам и  къ  15 декабря. Н ри этоыъ Хоми- 

тетъ проситъ объявить приходскимъ свящ енникамъ, чтобы они въ  

точности исиолнили требованіе совѣта Общества, отпечатанное въ 

лримѣчаніи на означенныхъ лиетахъ.



Кіідрхіа.іыіын Ш ІЦ Ш ІІ.

1»/ > ІШ'енник'ь Лириллъ Аксененковъ, по прошѳнію, уволенъ отъ до.тж- 
сти законоучителя Ьогуславскаго народнаго училища, Изюыскаго 

У зда, а вмЬсто его въ эту должность опредѣленъ священникъ  

деркви слободы Бвановки, того-же уѣзда, Димитрій Панкратъсвъ.
аштатный священяикъ Митрофановской деркви г. Недри- 

га  лова, Лебедиискаго уѣзда, Апдрей Д олж анскій  16 февралл н. г* 
волею Божіего умеръ.

На праздное діаконское мѣсто къ Всѣхсвятской церкви г. Сла- 

вянска опредѣленъ той-же деркви псаломщикъ Иванъ К в а т с к ій .
Псаломщикъ Изюмской Покровской Кладбищенской церкви 

Иванъ Ж ишинцовъ  удаленъ отъ заяимаемаго иыъ мѣста.

На праздное псаломщицкое ыѣсто къ Езюыской Покровской 

Кладбищенской дервви опредѣленъ свяіденническій сынъ учитель 
•народнаго училища Димиш ргй Шокотовъ.

Псалоыщикъ Іоанна Милостиваго церкви слободы Рубдевой 

Изюмскаго уѣзда, Ііетръ Роменскгй перемѣщенъ иа праздное пса- 

ломідидкое мѣсто къ Всѣхсвятской деркви города Славяпска; асей  

церкви сверхштатный лсалонщикъ М ихаилъ  Ковалевскій  опредѣ- 

ленъ штатнымъ псаломщиконъ къ церкви слободы Рубцевой, Изюм- 

скаго уѣзда, на мѣсто Роменскаю*
—  Утверждены въ должности дерковныхъ старостъ: къ  Георгіевской 

церкви г. Валокъ крестьянинъ Иванъ В еличко; къ Іоанно-Богослов- 

ской церкви села Гомолыпи, Зміевскаго уѣзда, крестьянинъ Іаковь  
К ом щ ѣ ; къ Вознесенской церкви села Береки, того-же уѣзда, крестья- 

ниыъ В а си л ій  М т улинъ;  къ Іоанно-Богословской деркви села Низъ, 

Сумскаго ѵѣзда, крестьянинъ Игнатігі Клисенко; къ Антоніевской 

церкви села Криничнаго, Ахтырскаго уѣзда, крестьянинъ Ѳсодорь 
Обыйконъ; къ Алексѣевской церкви слободы Курульки, Пзюмскаго 

уѣзда, крестьянинъ Максимъ М а льщ  н а  первое трехлѣтіе; Ш табсъ- 

яапитанъ Иванъ Л т ровичъ  Цургіковь уволенъ по прошенію отъ 

исправленія должности дерковнаго староеты при Харьковской Архан- 

гело-Михайловской деркви, а вмѣсто его назначенъ исправляющимъ 

эту должность государственный крестьянинъ Пааелъ Ивановичь 
Черноивановъ.



1 3 6  ВѢРА Д РАЗУМЪ

ИЗВѢСТІЯ И ЗАЙГВТКИ.

Содержаніе. Назначепіе новаго управляющаго контролемъ при Св. Спнодѣ.— 
Увеллченіе содержапія военному духовенству.—-Иовое положеніе объ управле- 
ніи дерквамя н духовенствохъ военнаго вѣдомства. Бѣдность иашихъ духов- 
ныхъ яоспитаішиковъ.— Пожертвованія на построеніе н украшеніе храмовъ.— 
Старообрядцы въ церковпо-ирнходской школѣ.—Мѣры къ уничтоженію дерков-

ныхъ безпорядковъ.

Вице-директору канцеляріы оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵно- 
да, члену совѣта министра народнаго просвѣщенія и учебнаго 
комитета яри Святѣйшемъ Сѵнодѣ, тайиому совѣтнику Чистовичу— 
Всемилостивѣйіпе повелѣно быть уиравляюідимъ контролемъ при 
Святѣйшемх Сѵводѣ, съ оставленіемъ въ означенныхъ должностяхъ 
по ашнистерству народнаго иросвѣщенія и учебному комитету,

—  П р ш ш о м ъ  ио воениому вѣдомству объявляется: отпускъ воен- 

ному духовеиству дополнительныхъ столовыхъ и квартирныхъ де- 

негъ пачать съ 1 яиваря 1889 года и отпускъ увеличенны хъ окла" 

довъ жалованья съ 1 января 1890 года.

— Петербургскія газеты сообіцаютъ, что въ военномъ вѣдомствѣ 
выработанъ ироектъ новаго положенія объ управленіи церкваки и 
духовенствомъ военнаго вѣдомства. Выѣсто двухъ установленныхъ 
для управленія военнымъ духовенствомъ главныхъ священниковъ: 
гвардіи и гренадеръ, арміи и флота, завѣдываніе полковыми дерк- 
вами и духовенствомъ предполагается возложить наодно лидо, ко- 
торое будетъ именоваться протопресвитеромъ воениаго духовенства. 
При иемъ учреждается духовное правленіе, въ видѣ совѣщатель- 
наго учрежденія; оно будетъ вѣдать административныя и судебныя 
дѣла, а равно и дѣла о призрѣніи бѣдныхъ военнаго духовенства. 
Вмѣсто существуюідихъ въ вѣдомствѣ главнаго священника арміи 
и флота дивизіонныхъ благочинныхъ, учреждаютея корпусные благо- 
чияные, которые будутъ состоять въ мѣстахъ нахожденія корпус- 
пыхъ шхабовъ войскъ и вѣдать всѣ полковыя деркви и духовен- 
ство частей войскъ, входящихъ въ составъ того или другаго кор- 
пуса. Въ настоящеѳ время полковое духовенство не подчинено 
мѣстной епархіальной власти; на будущее-же вреыя предположено 
подчинить его въ нѣкоторомъ отношеніи надзору ыѣстнаго епар- 
хіальнаго начальства, Новое положеніе установляетъ также спе- 
діальныя правила о лодсудности и порядкѣ производства слѣдствій 
и суда ио проступкамъ и нрестулленіямъ полковыхъ священниковъ



противъ должности, благочинія и благонравія. Неподвижные воен- 
ные соборы и церкви, находящіеся нынѣ въ вѣдѣніи главныхъ священ- 
никовъ, проектируется передать въ вѣдѣніе мѣстныхъ епархіальныхъ 
начальствъ. На суда флота духовенство будетх назначаться не отъ 
главнаго свящеиника арміи и флота, какъ было прежде, a отъ 
ближайшихъ епархіальныхъ архіереевъ. Предполагается увеличнть 
жалованье духовеяству. Раішымъ образомъ проектируется возвысить 
служебныя права и преимущества полковыхъ священниковъ.

Бѣдаость нашихъ духовныхъ воспитанниковъ доходитъ, no 
мѣстамъ, до крайнихъ предѣловъ.. Въ рѣчи при открытіи попечи- 

тельства при 1-мъ таыбовскомъ духовномъ училищѣ, 24 января» 

заявлено, что бьющая въ глаза бѣдность многихъ изъ востшташш- 

ковъ, не иыѣющихъ часто сносной одежды и обуви, а нерѣдко —  

не іш ѣ ю щ и хъ  даже ѵчебяиковъ и необходимыхъ ученическихъ нри- 

надлежностей, служила и служитъ одвою изъ немаловажиыхъ и 

неоспоримыхъ причинъ потери здоровья и малоуспѣшности дѣтей, 

далеко нелишенныхъ, по наблюденію учителей и воспитателей, при- 

родныхъ дарованій. Всѳ это не разъ заставляло тѣхъ, кому вру- 

чены  юные духовныѳ питощ ы . задуиаться надъ судьбою этихъ по- 

слѣднихъ и надъ срѳдствами улучшенія ихъ натеріальнаго ноло- 

ж еяія. Для доставленія эгнхъ средствъ и открыто названное попе- 

чительство. В ъ попечительство поступило пока 389 руб. 40 коп. 

Б ы ли взносы и значительные и малые, даже no 15 и 10 коп. Всѣмъ  

жертвователямъ объявлена благодарнош»

—  Пожертвованія на построеніе храмовъ, столь обычныя въ рус- 

скомъ народѣ и такъ хорошо характеризующія его религіозную 

настроенность, л и т ь  въ рѣдкихъ и исключительныхъ, къ сожалѣ- 

ніго, случаяхъ оглатаю тся въ періодической печати. В ъ послѣднее 

время Высочайше утвержденный комитетъ для ирипятія и хране- 

н ія  лрияошеній на созиданіе въ Москвѣ храма въ память освобож- 

денія крестьянъ объявилъ въ „Моск. В .и, что въ комитетъ посту- 

пило ложертвованій въ сентябрѣ 1887 г. uo 1 марта 1888 г. (со 

времееи яервведепія комитета въ Покровскій монастырь) отъ раз- 

ны хъ лидъ 2,460 р. 47 κ., всей-же суммы въ комитетѣ 52,246 р. 

88 коп. Въ  „Варш. Дн.“ сообщено о лидахъ, давшихъ средства u 

потрѵдившихся для устроенія въ г. Радомѣ, въ здаяіи мѣстной 

ыужской гямназіи, временной иравославной деркви вмѣсто закры- 

той, въ декабрѣ прошлаго года, единственной въ Радомѣ приход- 

ской церкви. Прежняя дерковь закрыта велѣдствіе образовавшихся 

въ сводѣ и фундаяентѣ трещинъ.
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—  Заботясь объ украш еніи своихъ храмовъ, прихожане иногда  

вступаюхъ при этомъ даже въ нѣкоторыя пререканія съ епархіаль- 

ной властью. Любопытный случай такого столкновенія былъ недавно 

въ астрахайской епархіи и состоялъ, какъ видно изъ еиарх. орга- 

на, въ слѣдуісщ емъ: ІІр и ч тъ  и староста Четырехбугоринской Н ико- 

лаевской церкви ^онесши благочииному, чтодерковь ихъ внутри и 

снаружи требуетъ исправленій, стѣны , потолки и полы— окраски, a 

желѣзная крыша, кромѣ сего, и поправки, и что всѣ эти исправленія  

прихожане и попечители церкви желаготъ произвести на свойсчетъ,—  

просили благочиниаго ходатайствовать предъ епархіальнымъ началь- 

ствомъ о разрѣшеніи имъ яроизвестя означеиныя исправленія на га ѣ ю -  

щ іеся уприхож анъ 1,000 руб. Благочинны й съ своей стороны приз- 

налъ, что поправки требуетъ ли ш ь церковная к р ы ш а  и ш паклевка на 

стѣнахъ, что на эту поправку необходима небольшая сумма, что 

указанную ты сячу рублей иолезнѣе употребить на устройство близь 

храма новой церковно-приходской школы съ должными к ъ  н е й п р и -  

способленіями, а запимаемый школою стары й домъ, какъ  тѣсны й  

и вовсе для ш колы неудобный, приспособить для ж ительства діа- 

кона-учителя. Е п ар х . архіерей согласился съ м нѣніем ъ благочин- 

наго. Н о прихожане заявили, что „они не согласны уяотребить  

жертвуемые ими 1,000 р. на устройство новой церк.-прих. школы  

во 1-хъ потому, что деньги эти пожертвованы ими спедіально на  

у к р а те н іе  храма, во 2-хъ, если прежняя т к о л а  тѣ сн а и неудобна, 

то у нихъ есть другой общественный домъ, прочный, удобный и  

вмѣстительный, но требѵю щ ій ремонтировки, къ  каковой прихожане  

уже и приступиди; въ немъ можетъ пом ѣститься школа и кварти- 

ра для діакона-учителя; парты, ариѳметическія досіси и учебнш ш  

куплены. Домъ, занимаемый школою, они соглаш аю тся исправить и 

отдать иодъ квартиру псаломщ ика“ . В слѣдствіе этого епархіальны мъ  

начальствомъ объявлено прихожанамъ Четырехбугоринской деркви, 

что разрѣшеніе приступить къ  окраскѣ церкви послѣдуетъ no ио- 

лученіи донесенія о поляомъ приспособленіи общественнаго доыа 

подъ школу и ремонтировкѣ причетническаго дома,— о чемъ и на- 

печатано въ епарх. вѣдомостяхъ к ъ  свѣд ѣнію  духовенства астрах. 

епархіи и для руководства въ подобныхъ случалхъ.

— Издавна насъ тяготитъ ожесточенная вражда многихъ рас- 
кольниковъ къ православнымъ, вызванная отчасти нетерпимостыо 
къ старообрядцаыъ со стороны самихъ православцыхъ въ прежнее 
вреыя. Къ счастью, эта вражда постепенно смѣпяется благораспо· 
ложенпостью, и это — отчасти благодаря школамъ, открываемымъ
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среди расколььнчьяго населенія и организуемымъ такъ, какъ устроена, 

напримѣръ, церковно-приходская школа въ с. Запонорьѣ (въ Гусли- 

ц ахъ ). Огносительно-же этой школы въ Московскихъ газетахъ пе- 

редаѳтся, что въ веѳ имѣется въвиду привлечь старообрлдческихъ 

д ѣтей (кругомъ все старообрядческое населеніе) и потому для обу- 

чеиія въ школѣ введены часовники и псалтири изданія московской 

единовѣрческой типографіи, гдѣ книги дословно перепечатываются 

со старинныхъ патріарпшхъ изданій, особенно поаитаемыхъ старо- 

обрядцами, Н а  первыхъ-же порахъ запонорская церковио-приход- 
ская школа пошла очень ходко. („Церк. В ѣстн.“).

Иа страницахъ епархіалышхъ вѣдоыостей и разныхъ духов- 

ны хъ журналовъ постоянно можно встрѣтить сужденія свящеянн- 

ковъ по поводу дерковныхъ безяорядковъ и разныя мѣры юь унич- 

тоженію ихъ. Такъ, въ „Руков. для сел. ластыр." недавно одинъ 

священникъ, сообщая о практикуемонъ нмъ порядкѣ прв нсповѣдя, 

просихъ свонхъ кочтеннѣйшихъ собратій сообіцить болѣе цѣлесо- 

образный сиособъ по совершенію исповѣди и указать недостатки въ 

лрактивуемомъ имъ, состоящемъ въ слѣдующемъ. Въ первые дни 

четыредесятницы священникъ яосѣіцаегъ всѣ селенія своего нри- 

хода съ „постною модитвою“, при чемъ, собравши всѣхъ доио- 

хозяевъ въ одинъ домъ, бесѣдуетъ съ ними о постѣ, о христіан- 

скомъ времяпровожденіи его и о необходиности каждому христіа- 

ниыу приготовиться къ исповѣди и св. причащенію. Цредъ испо- 

вѣдью произноситея исповѣдникамъ наставленіе о соблюденіи во 

все времл исповѣди тишины и порядка въ деркви и предлагается 

каждому внимательиО; обдумать свои грѣхи и пристуиить къ пей 

съ сокрушеніеыъ и благоговѣніемъ. Во время исповѣди въ деркви, 

около входныхъ дверей, ставятся скамьи, на которыя садятся слабо- 

мошныя и вообще ожидающіе ясновѣди. Дѣти стоятъ или сидягь 

впередя болыцихъ. Иредъ скамьями ставится столъ и стулъ длл 

чтеца. йсалоищикъ, а иногда и гранотный крестышинъ, саднтся 

за столъ и громко читаетъ, по указанію свящвнника, избраняыя 

ж итія святыхъ no Четьи-Минеи или вообщѳ книги и брошюры ре- 

лигіозно-нравственнаго содержанія. Гроыкое чтеніе чтеда ые позво- 

ляетъ слышать бесѣды священника съ исповѣдающимся. Чтеду 

обыкновенно прѳдлагается заранѣе приготовить себя къ чтенію, 

чтобы онъ могъ прочитать въ деркви толково и внятно. Внятное 

и осмысленное чтеніе Четьи-Минеи и кни гь религіозно-нравствен- 

наго содержанія бываетъ всегда пріятно исповѣдникамъ, хотя-бы 

исповѣдь продолжалась и долго. Особенно важно то, что благодаря
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чтенію сохраняется порядокъ и ти ш н н а  н не бываетъ яикакихъ  

нескромпыхъ разговоровъ. К ъ  исповѣди вызываетъ каж даго по 

списку свящ енникъ, почему всѣ подходятъ скромно, не бываетъ ни  

толкотни, ни пререканій. Для подхожденія и отхожденія оть испо- 

вѣднаго аналоя заранѣе опредѣляютея разныя стороны, почему не 

можетъ быть никакихъ столкновеній.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Въ Харьковскую Епархіальную Книжную Яавку
(чтпо въ колоколъмъ Каѳедральнаго соОора *), 

П О С Т У П И Л И  В Ъ  П Р О Д А Ж У  К Н И Г І І :

Акаѳисты* св. Варлааму Хутынскому 40 κ., Георгію Поб. 60 κ., Іову Поча*· 
евскому 1 р. 20 κ., Козьмѣ и Д&иіаау 1 р. 60 κ., Мптрофяву Вороаежскоиу 
78 κ., Михаилу Архавгелу 78 κ., НикитЬ Столпввку 78 κ., ПочаевскоЙ Божіей 
Матери 1 р. 28 κ., Тихону Вороаежскому 3-е изд. 78 κ., Александру Невскому 
28 κ., Антонію Рнидлпину 30 кол., Аитипѣ 46 κ., Аптонію и Ѳеодосію 30 
Пресв. Богородицѣ Боголюбской 22 κ., Благовѣщенію Пресв. Богородицы 32 к,, 
В арварѣ 32 κ., Владиыірской Б. Матери 22 κ., Равноапостольному К. Владиміру 
32 к. Меньшаго формата акаѳисты: св. Георгію Побѣд. 32 κ ., Димвтрію Солун- 
скоиу 40 κ., Диыитрію Ростовскому 32 к ,  Екатервнѣ 82 κ., Живоносиому Гробу 
32 κ., Зосныѣ и Савватію 75 л., Иліи Прор. 32 κ., Господу Іисусу Христу 32 к,, 
св. аа. Іоанну Богослову 32 κ., Іоанву Крест. 32 κ., Іосифу Обручвику 22 κ., 
Ко причящеаію 32 R., Козьмѣ п Даміаау 32 r . ,  ДостоЙно есть 25 κ., Митрофану 
30 κ., Михаилу Архавгелу 32 κ., Михаилу Ярославичу 32 κ., Неоиалимыя Ку- 
пины 32 κ., Ннполаю чудотв. 32 коп., Пантелеймоау 26 коп., Пяраскевѣ 32 κ., 
Покрову 32 κ., Саивѣ Сербскому 32 κ., Сергію Радонежскоыу 32 κ., Семеопу 
Богопрівнцу 22 κ., Окоропослушницѣ 22 κ., Спирпдону 32 κ., Страстямъ Хрис- 
товымъ 32 κ., Тихову Еп. Вп. Зад. 32 κ., Троеручидѣ 28 κ., Пресв. Троицѣ 
32 κ., Успеніго 82 κ., Утоли моя нечалп 30 κ., Ѳеодоровскон Бож. М атери 28 
κ., Ангелу Хранителю 32 κ., Всѣхъ скорбящихъ радостей 22 κ., Казанской Бож. 
М атери22 κ., Ов. Варсонофіго 22 е . ,  Гурію Казанскому 22 к. Акафисты граж- 
дааской печатн: св. Николаю Чуд. 12 κ., Варварѣ 14 κ., Мптрофаву 24 κ., св, 
Павлы 1 р. 28 к.( Препод. Нестора 12 κ., Мнханлу Архангелу 24 κ., Покрову 
24 κ., Страстяиъ Хрвстовымъ 24 κ., Живоносноыу Гробу 24  κ., Троицѣ 24 іц  
св. Иннокептію Йркутскому 80 κ., Сергію РодонежсЕому 24 κ., Еватеринѣ 82 в. 
Йздавія прот. В. Я. Михайловскаго: Азбука еп. Викторина 15 к·, СоЕращёиный 
ыодитвослопъ 9 к.> Учеаіе о богослуженів 15 е ..  Воскресные лнсткп 1 р . 50 £·> 
Апостольскія чтеніл 1 р. 50 κ., 0  благочиніп вь храмѣ 10 км 0  правовлавноиъ 
восаптавів дѣтей до шаоли 10 к.} Крупнын картопы по священной н церковноы 
всторіи 1 р. 50 κ., тоже раскрашенныя 2 p., Свѣг. Христово Воскресеаіе 5 к-» 
Пьянство 3 κ., Объяснепіе Всенощной 5 в., Божеств. литургіа 5 κ., 0  литургіи 
преждеосвященныхъ даровъ 3 κ., Троицын* день 2 κ., Праздипчиыя и велико- 
иостныя пѣснопѣнія I p ., Богослужевіе вь Свѣглое Христово Воскресеніе 20 κ., 
Жвзневаые вопросы чрав. Миссіп въ Сибари 40 R«, Гаиыъ „Боже царя храни “ 
Бор. 10 κ., Кратк. пособіе къ изученію церк. устава 20 κ., Праадыикъ Воздвп-

*) Иеогородыые адресують въ Харък. Евархіальный Книжный Комитетъ, прп- 
лагая ва  пересылку no 10 к. на к&ждын рубль.



К·’ п ВеАенІе 80 *рамі. 5 к-> Роа.хество Хрпетово 5 κ., 
Внп ч ів  іоаМЪ К' '  амягп св Меѳодія 7 κ., Кратк. священ. нсюрія. 
ппствѵ 10 .  ' п  КарТВ111 ·Β· ■ Η · 3 · 50 κ·- Пость 10 κ·. Хрнстодюбввомѵ BO.

савеРносл°вш 5 Β·. тояе 1 к ,  Табакъ 5 *., Ж вііе св. на руе- 
сконъ языкѣ. св. Антяпы 5 κ., св. К ирвла и Меѳоаія 5 κ., тоже 3 κ., Нпаолая 
чуд. ο ι - ,  тоже З к ., Екатеринн Зк., Варварьі 5 в., Ап. ІІам а  20 к.,Ап.Петра 
0 K ., An. Іоаина 5 r . ,  Равноаоост. ки. Вдадныіра 10 κ., Тнхона Задонсваго 10 

Исаака Далыатскаго 5 r?.f Арсенія Ваіик. 3 κ., Перепетуи 5 х. Соч. В. Б . 
ѣожанова 0  вѣрѣ η жизни 10 κ., Берсье 0  воскресномъ даѣ 10 r., Воиросъ 0  
шгасти 10 κ., Прпдворный проповѣдняаъ 10 κ., 0  молвтвЬ 8 κ., 0  покалніп 10 

Христосъ Воскресе 15 κ., Пстииная гягіена 10 κ., Важпость пріобрѣтенія п 
чгенія Hob. Завѣта 3 κ., Объяспевіе 10*ти заиовѣдей 8 R, Вѣчность адсьнхъ 
иучепій 5 к,, Гласъ св. пстини объ антпхристѣ 10 κ., Гласъ св. нстшіы о пре* 
ставлепш свѣта 3 κ., Августовское нодоосвящеяіе 10 κ., Что такое воскресиый 
день 10 κ., Краткое руководство къ чтенію Нов Завѣта 5 κ., Аѳовскіе совре- 
иенные подвижнмки 5 е., Богъ въ прпродѣ б κ., Благоговѣйоыя разкышленія 35 
κ., 0  загробной жизіш 40 r., Наставленіе отца сыну ыологому воину 25 r., Да 
исправится ыолитва иоя 3 r . ,  Седмица говѣнія 20 κ., Хрпстіаисхіе разсказы дѣ- 
тямъ 15 κ., Христіанская домашняя жизнь 15 κ., 0  любвя кь Богу 3 к^Олюбвп 
кп отечеству 5 κ., 0  необходимости в спаснтельныхъ илодахъ лоывеовенія усоп- 
шихъ 5 κ., 0  веобходимости частаго пріобщенія Св. Таипъ Христовыхъ 10 κ., 
0  послѣднихъ собнтіяхъ, ииѣющихі совершиться ъъ ковцѣ міра 10 κ., 0  приго- 
товленін къ причащенію 2 κ., Опытъ дпмашией молитиы іО κ., Откровеніе Ан- 
гельское Св. Макарію 25 κ., Поученія о покаяніи 10 км Наг.тавлевіе и угЬшеніе 
въ скорбп 10 κ., Общедоступпыя Весѣіы 10 κ., 0  загробвой живвв 15 r., Яас- 
тавлеяіе касательно псповѣдн 15 κ., ііоучепіе о вредныхъ слѣдствіяхъ пьянства 
и распутства 15. κ., Гіоуч. передъ исповѣдью 10 к,, Глухая всповѣдь 3 r., Сіово 
въ деиь Успенія 3 κ., Дѣти ннкогда не начвиайте аурить 5 κ., ІІагубныя по- 
слѣдствія отъ куренія табаку 10 r., Страшвая участь сакоубійцы 20 r., Вѣчиая 
мука грѣшвиаовъ 50 е., Вѣчное блажевство праведввковъ 15 κ., Бравь нмепеиъ 
діавола 3 κ., 0  иоминовевіп усопшвхъ 10 κ., СтрашныЙ судъ Хрестовъ 15 κ., 0  
самоубійствѣ 5 r . ,  Поучевія Романова о вѣрѣ 5 к·, и объ обязавностп по отпо- 
шенію къ Матерп Божіей 5 κ., Помощь въ бѣдѣ 10 κ., 28 басень русск. басно* 
писцевъ 7 κ., Зерпышко 10 r ., Разсказы о земвой жявви человѣка 10 κ., Бесѣды 
о здоровыхъ 2 ч. 50 κ., Велнкііі постъ 10 κ., Жнвиь св. Николая чудотв. 8 κ., 
12-ть ыудрыхъ басенъ 5 κ., Жизнг. Божіей Матерн 10 r  , Жнтіе Ксепофонта и 
Маріи 10 κ., Иванъ Третій 12 κ., Св. Іоавъ Дамаскпаъ 8 r ., ЕСавказъ и закав- 
казье 25 км Какъ изъ сѣмечка выростаетг рястевіе 25 е., Кольц«въ и его пѣс- 
ни 10 κ., Креетные ходы въ Ыосавѣ 5 R , Яучш&я месть 5 r ., Мвнпнъ и Дожар· 
скій 5 κ., Іомоносовъ 5 κ., Мореходъ 5 r., Назиаченіе жевщвіш 20 r., Парод- 
ная война 1812 г. 25 іц  Начало Хрнстіапства на Руг.н 15 κ., Нашествіе Та- 
тарь на Руси 8 κ., Няшн воипа православвые 20 r ., He іъ деньгахъ счастье 5 
κ., 0  древнихъ Египтяоахъ 5 r., 0  Петрѣ Велпкоиь 15 κ., 0  преемнвЕахъ Ііетра 
Ведвк. 12 κ., 0  славной Бѣлозерсвой Обигели 10 в., 0  смутноиъ времеіш на Руси 
15 κ., ІІетрь велик. по соч. Пушкина 5 х ,  ІІросвѣтатель восточвой спбярн 15 
κ., ІХолтава поэ. Лушкана 10 к , Равсвазы о Севастопольцахъ 10 rod , Рововой 
кладі. 15 κ., Русская правда 7 κ., Pyccsie боголольцы въ Св. Зеылѣ 8 чтетя 
80 κ., Сборникъ стиховъ 3 випуека 18 коп., Свято-Троицкая -*авра 12 ков., Ов. 
благов. Александръ Невскій 2 кои., Тоже 10 к·, Св. Тихоиъ Ьп. Вор. п Зад. 15 
коп. Новый Іерусалішъ Воскресен. нонастырь 8 в., 0  Ивапв царевичѣ 10 R., 
Ильѣ Муромцѣ 5 R.. Соловецкая Обвтель 12 вм Старикъ Никита 10 κ., Сыновья 
Св Владнміра 10 κ., 0  Суворовѣ 10 roh., Тарасъ Бульба 5 κ., Зввчтожеше аа 
аемлѣ Госиода Іисуса Хрпста 8 R., Дарствованіе Алеасѣя Михайловича 10 non., 
Дарствовааіе Михаила Ѳевдоровича 10 кои.

ОВЪЯВЛЕНІЯ.



В Ы О Ш І ВЪ СВѢТЪ НОВЬГЯ КНИГИ і

ОПЫТЪ ПРИЛОЖЕНІЯ НАУЧНЫХЪ ЗНАНІЙ
КЪ  БШ ЕЙСКОМ У СКАЗАВІЮ 0 МІРОТВОРЕНІИ.

©. p .
ІЬ С осісва , ІѲ Ѳ Ѳ . Xl/fex-ca, 1  р .  3 0  гс. с ъ  х х е р е с . 2  р .

Складъ в*ь магазинѣ „НАЧАЛЬНАЯ ШКОЛА“ E . Н. Тпхомировой иа Кузнец- 
комъ мосту въ д. Тверскаго, архіерейскаго подворья.

ОВЪЯВЛЕНІЯ

ВРАВОШВВИРВСТШИ ВРАВСТВЕІІІІОЕ БОГОСЛОВІЕ.
■̂ЗГ а с т ь  I.

ООНОВАНІЯ НРАВОТВЕННООТИ и ВВЕДЕНІЕ ВЪ НАУКУ.
р о с т а в и л ъ  п р о то іе р е й  f i .  ^ а м е н с к ій ,

Ректоръ Казапской духовной Семннаріи, примѣннтельно кт. новой семшіар-
ской програш іѣ. Кааань. 1888.

І Д ^ х і ѳ ,  3 0  і с о ix .
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М А Г А З И Н Ъ

иарчевыхъ II *
МООКОВСКАГО Ф А БРИ КА Н ТА

2 . Д. 1 1
сХэаръІсоб̂ ъ, н<х Ĥtt-ßepcumeiucUoü іріиціъ,

Б Д И р Ь  ГІАССАЖ А  И M O H A C T b lP ^ j

иыѣетъ большой выборъ парчей, глазета, галупа, крестовъ, 
бахромн, кистей, гетовыхъ свящ енническихъ облаченій, аод- 
ризниковъ, воздуховъ, плащ анидъ, хоругвей, разныхъ пелешь.

и пр. и пр. товаровъ.

Принимаются заказы  на архіѳрейскія облаченія, митры, 
соборныя ризниды и шитьѳ золотомъ

IJO  ФАВІРИЧСНОЙ: ХДФЫ-Ь.

П ринимаю тся въ обмѣнъ па выжигу старыя облаченія.

Магазины: въ Москоѣ ва Ильинкѣ въ Гостикпомъ дворѣ, въ Иижнемъ Пов- 
городѣ Нижсгородская ярыарка, въ Харьковѣ иа Уішверситетской улицѣ.

ш к

^



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

М к  0 РАЗУМЪ“
■ ч.ѵ· ■ >

въ настоящеяіі году по прежнему будетъ состоять ш.
·*· ».

24 №№ или полумѣсячныхъ шижекъ и будета раздѣ-
I

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ
* I

для Харъковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢД ѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдресы лицъ, доставляіощнхъ въ редакцію „Вѣра и  Разумъ“ своп 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право лечатанія полѵчаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
пзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей по лочтѣ пролзводптся ллшь по лред- 
варительной уплатѣ редакцін нздержекъ деньгамп пли марками.

Значптелышя измѣненія и сокращенія въ статьяхт. производятея ло 
соглаіиенію еъ авторамп.

Жалоба ла нелолученіе какой-либо кнпжкл журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемт. напечатаннаго на адресѣ нумера п 
еъ приложеніемт» удоетовѣронія мѣстной почтовой конторн въ томъ, 
что книжка журпала дѣйствительно не бнла получена конторою.

0 перемѣнѣ адреса рсдаіщія лзвѣщаетея своевременио, ігрп чемч» слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прожнемъ адресѣ, нумеръ.

ІІоснлкп, ігасьма, деньгл п вообще всякую корреспонденцііо редакція 

лроситъ выеылать ііо елѣдуюіцему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе  

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р азум ъ".

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ ло- 
нолуднп; вт. это-же время возможны п лпчния объясненія по дѣламъ 
редакціп,

ЗЯУ Р едащ ія  счгтаетъ необходимымъ предупредт т  гг. своихъ 
подписчжовъ, чтобы они до к о щ а  еода не переплеталгі своихъ 
тиж екь ж урнала, такъ какъ прп  окончати года, съ отсылпою  
послѣдней кнгіжки, гшъ будутъ высланы дл л  каоюдой частп  
ж урнала особые заглавные лгісты, съ точнымъ обозиачент іъ  
статей и страницъ.

Объявленія принимаются за строку илн мѣето строкп, за одинъ ршп» 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинаріи, Протоіерей Іо а в н ъ  К р а т и р о в ъ ,


